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摘 要 
    本研究旨在探討臺北市國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感相關之研究，研
究之主要目的有四： 
一、在校園生態丕變之下，關注國中兼任行政職務之教師其角色衝突情形。 
二、「幸福感」議題日益受人重視，關心國中兼任行政職務之教師其幸福感受 
     現況。 
三、了解影響兼任行政職務之教師其幸福感相關因素。 
四、探討國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感的關係。 
 本研究係採普查方式，以台北市12行政區之59所市立國中兼任行政職務之教師共774
名為樣本，以自編「國中兼任行政職務教師角色衝突與幸福感量表」為研究工具，所得量
化之資料採取描述性統計、單因子多變項變異數分析、t考驗及皮爾森積差相關進行統計分
析，研究結果如下：  
一、 臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突現況屬中等程度以下，但 
    在內外在價值衝突方面則屬中等程度以上。而不同背景變項之國中兼任行政 
    職務之教師在角色衝突感受程度上的差異性方面，則如下所述： 
（一）30歲以下、師範院校或大學教育系畢、學校規模為「13-24」班及兼行政年資5年以
下的國中兼任行政職務之教師在角色衝突的感受程度高，且達顯著水準。 
（二）不同性別、婚姻、任職處室及不同職位的國中兼任行政職務之教師所感受之角色衝
突並未達顯著差異。 
二、 臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其幸福感現況屬中等程度以上，其中尤以家庭
關係的幸福感受最強，以工作成就的幸福感受較弱。而不同背景變項之國中兼任行政
職務之教師在幸福感受程度上的差異性方面，則如下所述： 
（一）51歲以上、已婚、研究所畢及學校規模為「25-48 」班的國中兼任行政職務之教師
在幸福感受程度上較高，且達顯著水準。  II
（二）不同性別、任職處室、不同職位及不同兼行政年資的國中兼任行政職務之教師，感
受的幸福感並未達顯著差異水準。 
三、國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之間有負相關存在，且達顯著水準。最
後再根據研究結果，提出結論及具體建議，以供相關教育主管機關、國民中學行政單
位、兼任行政職務教師及後續研究之參考。 
 
    關鍵詞：教師兼任行政職務、角色衝突、幸福感。 
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Abstract 
 
The object of this study is to study the role conflict and subjective well-being for teachers in 
Taipei municipal junior high school, who hold a concurrent post of administration job. There are 
four major purposes for this study, which are: 
1、to pay close attention to the situation of role conflict for a junior high school 
  teachers who hold a concurrent post of administration job in such a fast-changing   
environment. 
2、to pay close attention to the feeling of being blissful for junior high school teachers who hold a 
concurrent post of administration job, as the topic of「subjective well-being」is gradually 
getting more people’s attention. 
3、to understand the interrelated factors which influence the subjective well-being for   
teachs who hold a concurrent post of administration job. 
4、to probe into the relationship between role conflict and the subjective well-being for   
junior high school teachers who hold a concurrent post of administration job. 
This study is conducted with the method of census, and takes samples out of the 774 teachers 
who hold concurrent post of administration job in 59 municipal junior high schools, among 12 
municipal administration districts of Taipei city. This study uses the self-made 「Assessment 
Table of Role Conflict and Subjective well-being for Junior High School Teachers Who Hold a 
Concurrent Post of Administration Job」as  tool, and statistically analyzes the obtained 
quantified material with descriptive statistics, one-way ANOVA, t-test and Pearson 
Product-Moment Correlation. After the study, major findings are as the following: 
A、  The situation of role conflict for teachers in Taipei municipal junior high school, who hold a 
concurrent post of administration job can be classified as below the medium level, but the 
inner and outer value conflict is above medium level. And the variable of different 
background for a junior high school teachers who hold a concurrent post of administration 
job in the diverseness of role conflict degree is stated as below: 
(1) for junior high school teachers who are age below 30, graduated from teachers’ school, 
concurrently holding administration post less than 5 years, teaching in a school of
「13-24」classes, the role conflict degree is more higher, and vividly above the average 
level. 
(2) for junior high school teachers who are in different gender, marital status, working 
offices, and position, the diverseness of role conflict is not so vivid. 
B、 the subjective well-being for teachers in Taipei municipal junior high school, who hold a 
concurrent post of administration job can be classified as above medium level, among which 
the subjective well-being in family relationship is regarded as the highest one, as for the one 
in job achievement is less. And the variable of different background for junior high school 
teachers who hold a concurrent post of  administration job in the diverseness of subjective 
well-being is stated as below: 
 
  IV
(1) for junior high school teachers who are age above 51, married, with master degree, and 
teaching in a school of 「25-48」 classes, the subjective well-being degree is more higher, 
and vividly above the average level. 
(2) for junior high school teachers who are in different gender, working offices, current 
position, and administrative experience in years, the diverseness of subjective 
well-being does not reach the level. 
C、 there is negative relationship between role conflict and the subjective well-being for junior 
high school teachers who hold a concurrent post of administration job, and neither of them 
reaches the standard level.   
In the end, a conclusion and specific suggestion is made, in order to provide reference material to 
administration departments in junior high schools, teachers who hold a concurrent post of 
administration job, and relevant education authorities for further study. 
 
 
Key words: teachers who hold a concurrent post of administration job, role conflict, subjective 
well-being. 
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第一章   緒論 
       本研究旨在探討臺北市國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感相關之研 
  究，以提出研究結論與建議。本章包括第一節研究動機與目的，第二節待答問題與研究 
  假設，第三節研究範圍與限制，第四節名詞釋義。 
 
第一節  研究動機與目的 
壹、  研究動機 
    本研究基於國民中學兼任行政職務之教師角色的多元性、工作的複雜性、職務的 
重要性，因而關注其角色衝突與幸福感兩者之現況及其關係。茲分述如下： 
一、在校園生態丕變之下，關注國中兼任行政職務之教師其角色衝突情形： 
   「學校行政」簡單而言，即學校所處理的一切事務，舉凡人、事、財、物等各方面均
包括在內。而完整的說法是：學校行政乃是學校機關依據教育原則，運用有效和科學的
方法，對於學校內人、事、財、物等業務作最妥善而適當的處理，以促進教育進步，達
成教育目標的一種歷程。學校行政人員除了擔負龐大、繁瑣的學校行政職務之外，學校
對教育政策的落實與否或教育革新的成敗，又端視行政人員的積極推動與運作而定（吳
清山，1998）。由上述可知，行政人員在校內扮演著重要的角色。張德銳（1995）指出
對學校中的行政人員而言，角色壓力( role stress )普遍存在於日常學校成員彼此互動過程
中，甚至因為與他人或自己的角色期望不同，形成角色衝突  ( role conflict )。  
    本研究者自取得正式教師資格後，即兼任行政職務至今，深切感受學校行政職務的
辛苦與難為。自民國八十四年教師法頒布施行後，新校園組織蓬勃發展，各校教師 
會、教評會、申訴評議委員會相繼成立。張明輝〈1998〉指出目前學校組織結構已非傳
統科層體制 （bureaucracy），而是由學校行政部門、教師會、家長會組成的等邊三角形
的組織架構，此等衝擊使學校行政工作推動的難度增加，行政工作成為吃力不討好的工
作。 
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    社會的變遷影響校園生態，挑戰老師們的抗壓性外，對教師個人而言教學之外又
兼任行政職務的話，其角色的多元性、工作的複雜性是否對其身心造成負荷？甚至已
嚴重影響到個人社交生活、家庭生活等。因此，引發本研究者關注目前國中教師兼任
行政職務的角色衝突狀況，此乃研究動機之ㄧ。 
二、「幸福感」議題日益受人重視，關心國中兼任行政職務之教師其幸福感受現況： 
     追求幸福與快樂是人類的本能，幸福感（well-being）的研究始於1950年代後期，
近年來，更被人們做為生活品質的指標，以做為檢視社會變遷及提升社會的政策的重
要依據（Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002）。Wilson（1967）首先提出所謂「幸福感」
就是快樂。最近，隨著正向心理學的發展日益受到人們重視，研究幸福感的論述也愈
來愈多，（e.g., Keyes et al., 2002; King, Eells & Burton, 2004; Rathunde, 2001；Ryan 
&Deci, 2001），強調幫助人們促進正向機能、提升幸福開創美好生活與被認為幫助人
們解決心理問題一樣重要（Keyes & Haidt, 2003; Linley & Joseph, 2004）。 
      過去研究者雖然致力於探討壓力、憂鬱、焦慮等心理失調徵狀，但解決人們 
  的問題仍顯不足，更有多數人希望的不僅是遠離困擾，而是能夠享有更高品質生活 
  的幸福感受。心理學家們認為「正向心理學」比過去心理學傳統重視對病態心 
  理的研究（如精神分析......等)要更有建設性，而幸福感是構成美好生活的 
  要素。因此，幸福感可說是心理學領域用來詮釋美好生活的一個指標，並相 
  信追求幸福的動力，會讓人與社會更有意義與價值（李雪莉，2004）。   
      近年來，國內已有為數不少有關正向心理的相關實證研究，包括幸福感、  
  心理健康、生活滿意、快樂等，但是，其中較少關注教師幸福感的研究。尤其 
  對於擔任行政職務職務教師，國內學者們對於其負面工作壓力研究始終不遺餘 
  力，但對正面的幸福感受研究卻闕如，Janice（1996)認為多年來關於教師壓 
  力研究急速成長，但生活滿意度和心理幸福感等議題較少被關注。但此情形已 
  漸漸改變，根據Jesus & Conboy, 2001; Patricia, 2001;Regina & Frances, 2002等 
  學者發現在國外相關研究近年來已開始受到重視。因此本研究者對於瞭解臺北 
  大都會地區公立國中，擔任行政職務職務教師幸福感受狀況及如何提升幸福感 
  等議題，認為非常重要，故為研究動機之二。 
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  三、了解影響兼任行政職務之教師其幸福感相關因素： 
      在對國中兼任行政職務之教師幸福感現況引起本研究者關注同時，更引發本研 
  究者對於具有幸福感受教師的相關因素為何？影響因子為何等議題探究的興趣。古 
  今中外，人人都不遺餘力追求生活的美好與幸福，但是「幸福」究竟是什麼？每個人
對所謂的「幸福」之意義與認知的範疇又是如何呢？心理學家提出，一個人認為自己
生活過得好，就是構成美好生活的要素，這種界定美好生活的取向，被稱為主觀幸福
感（subjective well-being），又俗稱之為快樂（happiness）（Diener, 2000）。每個人對
幸福感受不同，對幸福感中組成元素（例如快樂、健康、事業成功、富有等）的權重
不同，評價標準不一。根據文獻，有人從一個人的外在條件（如性別、收入、婚姻狀
況、種族或年齡） 來試圖了解這個人的幸福感受 （巫雅菁，2001；Myers& Diener, 1995） 。  
   有許多研究者檢視人格對主觀幸福感的影響（e.g., Cha, 2003; Costa & McCrae,   
  1980; DeNeve & Cooper, 1998; Lucas & Fujita, 2000） 。有人認為文化背景很重要 
（Diener et al., 2005） ，也有人研究比較不同國家之間國民主觀幸福感的差異 
（Diener & Biswas- Diener, 2002） 。本研究者兼職學校行政工作多年，對兼職行政工 
作教師因角色衝突原因，而產生彼此間不盡一致之價值觀念與工作表現，有深刻體 
會，雖然目前校園中多數教師對兼職行政工作之意願不高，然而仍有不少教師有意 
願朝行政之路發展，或在行政事務中獲得自我實現，進而高度投入行政工作。因而 
對其主觀幸福感受之相關因素為何亦深感興趣，此為研究動機之三。 
  四、探討國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感的關係： 
        近年來，隨著社會型態的變遷，教師的角色也朝向多元化的發展。一般來說，教 
師是聯繫過去傳統價值文化、現代社會需求及未來社會理想的關鍵人物（林清江， 
1982）。同時，也是文化價值的代表、道德品格的楷模、輔導學習的專家、教育專業 
的成員及社區活動的一份子（張春興，1994）。教師因同時具有多種角色的功能，故 
受到諸多的角色期望（role expectation），往往可能感到無所適從，而產生角色衝突 
的狀態。在一項關於四個英語國家的教師角色衝突的研究中指出： 「角色衝突的現象，  
已在許多行業中出現，並可用來預測職業不滿（career dissatisfaction）、工作低效 
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（job inefficiency）及離職（abandon his career）的主要因素」（Bidd  ，1970）。可 
見角色衝突之探討，有助於瞭解教師工作上的問題所在。再者、老師常被誤認為是社 
會上最聽不見聲音的職業（黃德祥、薛秀宜，2004）。方紫薇（2001）強調國中教師 
之心理健康值得重視，並提到許多國外的研究已指出教師是一種有壓力且高度容易心 
力耗竭的專業。然而，回顧國內有關幸福感的研究，研究對象多以老年人（邱翔蘭，  
2004；許忠信，2003；黃郁婷，1995；楊雅筠，2003；劉敏珍，2000；蔡坤良，2004）  
及國中生或小學生（呂敏昌，1993；李素菁，2002；邱富琇，2004；施協志，2003；  
梁忠軒，2002；陳騏龍，2001；張琇珺，2000；曾貝露，2000；黃資惠，2002；黃瓊 
妙，2000；鄧清如，2005；劉蕙如，2004；謝明華，2003）居多（引自古婷菊，2005）， 
有關教師的或兼任行政教師研究甚少，有賴威岑（2002）及陳鈺萍（2004）故本研究 
將探討兼職行政教師個人背景、角色衝突與幸福感相互影響之關係，以作為之後關心 
此議題之研究者或政府行政單位改進參考之用，此為研究動機之四。 
貳、研究目的 
         本研究乃針對臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感關係
之研究，以達成下列目的： 
一、瞭解國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感的現況。 
二、探討不同背景變項的國中兼任行政職務之教師其角色衝突上之差異。 
三、探討不同背景變項的國中兼任行政職務之教師其幸福感受之差異。 
四、瞭解國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感的關係。 
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第二節  待答問題與研究假設  
壹、待答問題 
根據上述研究目的，本研究所欲探討的問題如下： 
一、探討國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之現況為何？ 
二、探討不同背景變項的國中兼任行政職務之教師其角色衝突上各層面是否有所差異？ 
三、探討不同背景變項的國中兼任行政職務之教師其幸福感各層面是否有所差異？ 
四、探討國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之間是否有相關？ 
貳、研究假設 
      研究假設一：不同背景變項的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    1 - 1  不同性別的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    1 - 2  不同年齡的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    1 - 3  不同婚姻狀況的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    1 - 4  不同學歷的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    1 - 5  不同學校規模的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    1 - 6  不同任職處室的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    1 - 7  不同現任職位的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    1 - 8  不同兼行政年資的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    研究假設二：不同背景變項的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。 
    2 - 1  不同性別的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。 
    2 - 2  不同年齡的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。 
    2 - 3  不同婚姻狀況的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。 
    2 - 4  不同學歷的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。 
    2 - 5  不同學校規模的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。 
    2 - 6  不同任職處室的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。 
    2 - 7  不同現任職位的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。 
    2 - 8  不同兼行政年資的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。 
    研究假設三：國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之間有顯著相關存在。 
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第三節  研究範圍與限制 
壹、研究範圍 
一、研究地區： 
      本研究以臺北市目前十二行政區市立國民中學（臺北市教育局，2007）為範圍，分
別是中正區5所、大同區5所、中山區5所、松山區4所、大安區7所、萬華區3所、信義
區4所、士林區6所、北投區6所、內湖區6所、南港區2所、文山區6所等共59所如圖1-1
所示，不包括完全中學、私立學校及公立國中附設補校。 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖1-1  臺北市行政區國民中學分佈圖 
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二、研究對象： 
      本研究以 96 學年度臺北市立國民中學兼任行政職務之教師為對象，依據國民教育法
施行細則第十二條第二款國民中學行政組織，及臺北市立國民中學組織規程第三條之規
定，國民中學行政人員員額編制標準如下： 
   ( 一)六班以下者設教導、總務二處及輔導室。教導處分設教務、訓導二組。 
(二)七班至十二班者設教務、訓導、總務三處及輔導室。教務處設教學設備、註冊二組 
    訓導處分設訓育、體育衛生二組；總務處分設文書、事務二組；輔導室得設輔導、 
    資料二組。 
(三)十三班以上者設教務、訓導、總務三處及輔導室。教務處分設教學、註冊、設備、 
   資訊四組；訓導處分設訓育、生活教育、體育、衛生四組；總務處分設文書、事務 
   出納三組；輔導室得設輔導、資料二組。 
  ( 四)設有特殊教育班級者，輔導室得依所辦理特殊教育類別增設各組。國民中學附設補習學  
校，置校務主任一人由該校專任教師兼任。員額依附設國民中學補習學校實施要點規定
辦理。 
貳、研究限制 
一、就研究工具而言： 
    本研究以自編符合本研究所需之量表，以瞭解臺北市市立國民中學兼任行政職務之教
師角色衝突及幸福感之現況及其關係。在角色衝突向度中，以多重角色衝突、社會角色衝
突、個人人格衝突及內外在價值衝突為主；而在幸福感向度中則以生活滿意、工作成就、
家庭關係、身心健康等四個層面為主，至於其它層面，則不包含在本研究之中。 
二、就研究內容而言： 
    角色衝突與幸福感的研究其內涵牽涉到個人需求、人格特質與價值觀念的差異，同時
也受到其它外在實際工作情境的影響。教師在填答時無法避免社會期許、自由心證與現實
問題。故本研究無法避免填答者特定的反應心向與個別差異的心理誤差。 
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三、就研究方法而言： 
    本研究以問卷調查為主，因本研究者無法控制填答者其填答時的情境及面對問卷內容
解釋說明，因此無法完全避免研究方法在主客觀條件上的限制。 
四、就研究樣本而言： 
    本研究只以96學年度臺北市立國民中學各處室兼任行政職務之教師為研究對象，因有
城鄉差距及學校行政體制的差異，故研究結果並不適於推論到其它地區。 
 
第四節  名詞釋義 
     本研究為 「臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之相關研究」 ，
針對研究中的名詞加以界定如下： 
壹、教師兼任行政職務 
    係指臺北市立國民中學以專任教師除了擔任本身教學職務外，同時還要兼任（辦）學
校其他行政職務而言。是類兼任行政人員，指領有行政職務主管加給，依照學校類型之大
小而有不同之員額編制，其任用資格係依「教育人員任用條例」第十三條規定進用之教師。
學校行政係指行政組織系統上所列的工作項目及臨時交辦業務。就其工作內容來分，包括
教務、訓導（學務）、總務、輔導、人事、主計及公共關係等（謝文全，1985）。其職稱
分別為主任、組長。依據學校班級數、類型之不同而有兼任、專任之分，其行政職務員額
的編制，因學校類型之不同而有差異；行政職務加給亦因教師年資不同而有分別，除學校
總務處的文書、出納及庶務組長、人事人員、主計人員（會計人員）係法定專任外，其餘
之行政職務不論學校班級數大小都由教師兼任。 
貳、角色衝突 
    係指「個體在同一時間內扮演多個不同角色，每個角色間的期望不同，或個人能力不
足以應付所任職角色之要求，而引發個體內在緊張、衝突及無所適從的情緒反應」。本研
究所指稱之教師角色衝突是指教師的多重角色衝突、社會角色衝突、個人人格衝突及內外
在價值衝突四個向度所產生的困擾程度而言。而其在「臺北市立國民中學兼任行政職務之
教師角色衝突之調查問卷」所得到的結果。得分愈高，表示角色衝突的程度愈嚴重。 
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參、幸福感 
    Andrews和Withey（1976）提出幸福感是個人的主觀經驗，幸福包含了正向情感、負 
向情感和生活滿意三個部分。因此本研究將「幸福感」的意涵界定為個人對整體生活的滿 
意程度，是個人主觀感受並具有相對性。本研究探討國中兼任行政職務之教師「幸福感」 
感受，各在其生活滿意、工作成就，家庭關係及身心健康等四個向度，了解其整體需求滿 
足程度之主觀經驗而言；而「幸福感」之高低程度則以國中兼任行政職務之教師在「幸福 
感量表」中之得分總數為評估依據，累積得分愈高者表示其個人「幸福感」愈高；反之， 
得分愈少者表示其個人「幸福感」愈低。  
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第二章  文獻探討 
     本章對於國中教師兼任行政職務相關文獻加以探討、並闡述角色衝突與幸福感的意涵
及立論根據，以作為本研究的理論基礎。本章共計三節，第一節探討國中教師兼任行政職
務的相關文獻；第二節闡述角色衝突的意涵及理論研究；第三節茲就幸福感的意涵和相關
研究分別說明。 
第一節  教師兼任行政職務相關文獻探討 
     本節針對國中教師兼任行政職務相關文獻加以探究，內容包括學校組織的意涵與功
能、學校行政的內涵、教師兼任行政職務制度探討等三部份分述如下： 
壹、學校組織的意涵與特性 
    饒邦安（1990)謂學校是一個組織體，須有人負責協調和統整的工作，更是一個正式組
織，其主要功能在於協調並結合人力、物力，以增進教與學的效果。若需了解學校行政必
須先探究學校組織的意涵及其運作的特性。茲分述如下： 
一、學校組織的意涵： 
    「組織」（organization）一詞起源很早，是一學術性專門用語且為多學科性的研究領
域，其研究乃藉著各種學科觀點的應用，以建構成各種不同的理論類型 （王如哲， 1998）。
當國民教育由民間自由講學的師徒模式走入國家統籌興辦的義務教育模式後，學校就成為
社會中的一種正式組織形態持續不斷地運作，就內部而言，具備其獨特的成員特質、支持
系統、領導模式和生態背景，再加上外部的社會、文化、政經和法令規章，彼此交互影響，
自然有別於其他社會組織，形成特有的學校組織文化。學校組織文化的系統研究乃由Waller 
開其先端（林清江，1994），它是由管理學上研究組織氣氛與組織文化發展而來。因此，
有關學校組織的意義，國內外專家學者常以組織文化的觀點來定義與闡述。以下就國內外
學者對組織文化的定義說明如表2-1所示。 
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表2-1  國內外學者對組織文化的定義彙整 
研究者  時間  定義說明 
Schein 1985 
將組織文化視為一個基本假設的形式：由一個既定的團體學習去
克服其內在適應和外在統整的問題所發明、發現或發展出來的，
且因為運作良好而被承認其具有有效性。因此，乃將這些假設傳
給新成員，使其對有關適應與統整的問題，能有正確的知覺、思
考和感受。基本假定是組織文化真正的精髓引導成員行動與知覺
Cooke & 
Roussesau 
1988 
組織文化是指導組織成員思考的方式及行為模式的共同信念與 
價值觀。 
Owens & Steinhoff  1989 
組織文化是一種解決內在和外在問題的產物，它存在一群體中不
斷地運行，因此可傳遞給新成員，作為了解、思考和感覺有關問
題的正確方式。這種解決的產物，最後將常為對實體本質、真理、
空間、人性、人類活動和人際關係的假設。假設形成後，經過一
段時間，會成為理所當然，最後進入腦海中。 
Hellriegal,Slocum 
&Woodman 
1989 
組織文化是組織成員所共享的哲學、意識型態、價值、信仰、基
本假設前提、期望、態度和規範。 
張德銳 1990  組織文化是組織成員所共享的一套基本假定前提和價值，以及由
這套價值衍生而來的行為規範和行為期望；組織的價值不但可能
被組織成員視為理所當然的，而且具有指導成員行為的作用；藉
著故事、傳說、儀式、典禮等象徵性手段，組織將其價值傳輸給
成員。 
Griffion 1990 
組織文化是組織的一套價值，協助組織成員了解組織的目標、作
法及組織所認為重要的事。 
Caldwell 1991  組織文化是存在組織中具強度、可廣泛分享的核心價值。 
吳清山  1992 
組織文化是一個組織經過其內在運作系統的維持與外在環境的
互動之下，所長期累積發展的各種產物：信念、價值、規範、態
度、期望、儀式、符號、故事和行為等，組織成員共同分享這些
產物的意義後，會以自然而然的方式表現於日常生活之中，形成
組織特有的現象。 
Robbins 1992 
組織文化是組織成員共同的知覺，一種共享意義的系統，使組織
有別於其他組織。 
Trice & Beyer  1993 
認為組織文化是對於情感方面之信念、價值和規範，一種分享 
的、團體一致的假定，它促使人們在一起並幫助他們對於所處的
世界產生意義。 
李春安  1994 
組織文化是組織與外界互動及其本身統整所產生的有形或無形
的內在信念、價值、假設及行為型態，足為組織成員所共享或持
有，於日積月累成為組織獨特的現象，以別於其他組織。 
                                                  1 3
表2-1  國內外學者對組織文化的定義彙整（續） 
邱馨儀 
 
 
1995 
 
組織文化是一個既存的組織，為維持其內在系統的運作與外在環
境的適應，經過長時間所累積發展出來的信念、價值觀、規範、
態度、期望、儀式、符號、故事、迷思、傳說與行為模式等屬於
該組織獨特的產物。 
張慶勳  1996 
組織文化兼重知行兩個層面，組織成員透過各種具有象徵性意義
的人工製品（例如器皿、建築、藝術、行為等）而予以認知形成
共識並內化為成員的價值與假定，進而作為組織成員所運作的規
範。因此組織文化實是組織成員「知」與「行」的結合，而其目
的則在解決問題。 
陳慧芬  1997 
組織文化為成員共同持有的基本假定、價值及人物器物，其提供
組織外在適應與內在統整所需之穩定動力，並藉生活經驗的潛移
默化，成為組織成員不自覺之所行、所思、所感的準繩。 
許祝瑛  1999 
組織文化為組織為應付外在適應及內部統整問題時，成員所衍生
一套共同享有的基本假定和價值，以及由這套假定與價值所衍生
出來的行為規範、期望與人工製品，藉著故事、傳說、儀式等象
徵性手段，將價值傳給成員，形成成員行為與價值的集體傾向。
蔡進雄  2000 
組織文化是組織與內外在環境長期互動後的產物，此產物包含：
信念價值、行為規範、態度期望、典禮儀式等，組織成員在平日
學習之後，就自然而然地表現出來，而形成組織的獨特現象。 
資料來源：本研究者自行整理   
    根據上述的探討，發現各學者對組織文化之定義，雖不完全一致，但卻大同小異。而
學校組織的發展起源於工商和政府機構的組織發展（張文哲，1993），並受到社會科學的
發展及其建構形成的知識的影響，學校亦是一個複雜且正式的社會組織系統，其執行有賴
一群人的分工合作，並對這群人予以適當的職務配置與權責分配的結構 （謝文全，民1996） 。
因此，學校必然有一功能性的行政組織，來完成學校的各種與教育相關的事務，以使得學
校能順利達到教育學生的目的，而學校行政是一個動態的歷程，此歷程是以教育目標之達
成為方向而進行，為達此目標，需要藉由「組織」之運作來完成（鄭彩鳳，1999）。換言
之，學校組織是職位（position  ）、單位（unit）、層級（hierarchy）、任務（task  ）、責
任（responsibility  ）及權力（authority）的適當配置，以分工合作的方式完成學校行政的工
作。 
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二、學校組織運作的特性： 
    就學校組織運作的情形而言，目前我國各級學校不僅是一種正式組織，且具有科層體
制的性質，即在基本的精神上強調法理的基礎，力求提高組織的工作效率，同時提高組織
運作的合理性。Brubaker & Nelson（1974）認為學校組織結構運作科層化的原因有三（林
勝結，1992）：第一、科層體制能提供法規條例，使校長、教師及學生之間，形成層級節
制的關係。第二、科層體制的階層體系，能使學校的權責明確劃分，教師的行動容易遵循。
第三、科層體制將釐定確切的學校教育目標，俾提供學校教育發展的指導。由上述可知，
外在環境的變遷以及內部運作的需求，皆是影響學校組織科層化的原因。而吳清基（1990）
指出學校組織科層化特徵有下列五項： 
（一）學校人力逐漸分化： 
            學校組織中的人員各因職別不同，而逐漸有人力分化的情形，例如學校分設教務、
訓導、總務、輔導、人事、會計等處室；課程也分為國語、數學、社會、自然、音樂、美
勞、體育等科。 
（二）職責權限明細劃分： 
      由於人力分工妥當，全校教職員工皆有明確的職責劃分，下屬人員受上級人員的控 
      制及監督，例如學校組織中，最上層是校長，其次為主任、組長、教師以及學生。 
（三）建立威權階層體系： 
      學校各處、室、組，各有明確的權威與職責，例如在學校行政系統上，校長為決策 
      層級，處室主任屬於管理階級，教師兼組長屬於技術層級，而且層層節制。 
（四）行政管理制度化： 
      學校中各項措施皆建立一致性的抽象法規系統，以規範組織的運作；同時亦皆定有 
      行為的標準，提供全體成員共同遵守，例如學校有關行政部門的任務、教師的責任、  
      學生的學業及品行，都訂有制度化的管理法規條例，俾規範學校組織的運行。 
（五）強調專長專用制度： 
      由於學校組織過於龐大且複雜，無法經由個人來完成，因此必須藉由各種專門技能 
      的人來分層負責，所以學校教職員之任用、考核、陞遷，均按一定的專門知能，這 
      樣的專長專用制度使得學校人事有較高的專門知識水準。 
          學校組織除具有正式組織所顯現的科層體制特徵外，亦普遍存在著人際關係所形成                                                 1 5
的非正式組織結構，因此在學校實際運作中產生正、負向特徵，根據吳金香（2000）、陳
燕慧（2002）指出學校組織運作的正向特徵為： 
（一）界定角色的界限： 
      學校組織可作為控制的機制，界定了校內角色的界限，傳遞給學校成員一種身份的 
      感覺，能夠控制成員行為，尤其是禁止成員不當行為的機制作用，亦有助於成員取 
      得共識感，可增進同儕關係及工作滿足感。 
（二）約束及規範成員作用： 
      學校組織文化可使成員瞭解學校的傳統和現行方針，並讓成員接受組織規範，瞭解 
      對未來類似事件應有的表現，具有規範成員的機制作用。 
（三）認同組織達成共識： 
      學校組織使學校成員因為認同  的管理哲學和信條，及促進對某種事務的認同， 
      而樂於對學校奉獻心力，有助於成員對權力及地位的分配達成共識。 
（四）引導與塑造成員態度與行為： 
      學校組織文化不但能提供組織意義的理解，解決學校的外部適應與內部整合的問 
      題，並能擔任澄清疑惑或控制的機制，引導與塑造成員的態度與行為。 
（五）增加組織的穩定度：  
         學校如具有優質且強有力的組織文化，不但內部能夠提昇組織的效能和生產力，外 
      部更能提昇組織的表現，增加社會系統的穩定度。 
          對於負向特徵臚列如下（張德銳，1994；陳聖謨，1995；陳慧芬，1997）： 
（一）造成整合困難： 
      學校組織基於運作的需要而成立次級單位，組織要協調整合分隔的次級單位，必須 
      付出一定的成本，尤其要整合具有衝突傾向的次級組織，所付出的成本更大。因此，  
      要減少組織整合的困難，必須將整體學校組織核心價值內化至各成員心中。 
（二）阻礙組織的變革： 
      學校組織文化雖有其正向特徵是增加組織的穩定度，然當其面臨外在環境更張時， 
      學校內部可能因形成一種安於現狀的慣性與惰性，而無法立即順應環境的變遷。 
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（三）誤導組織走向： 
      學校內部氣氛若具反組織目標的特質，一旦形成強大的勢力且普遍存在成員心中， 
      則會引導組織走向錯誤的方向，而降低了組織效能。 
（四）減少革新與發展的機會： 
      學校組織文化對角色界限的劃定，對成員行為的規範與控制，雖發揮維護組織、鞏 
      固地位及確保同質性的作用；但也可能降低新觀念、新特質的刺激和交流，減少學 
      校組織進步革新與發展突破的機會。 
      除了學校組織內部運作的負向特徵外，仍須重視學校組織中次級文化形成的情形，
根據吳春助（2001）指出學校組織次級文化包括： 
（一）教師次文化：教師次文化是學校組織中最主要的次級文化，也是學校文化塑造、 
                  顯現與維護的重心，因而教師次文化的走向，會直接影響到學校組 
                  織的發展與塑造。 
（二）學生次文化：近來學生次文化受到高度關注，過去長久以來缺乏有利的塑造與維 
                  護，並且大都遭到教師次文化所左右。整體上雖較難顯現，但確實 
                  仍然存在。 
（三）行政次文化：過去行政次文化一直是學校組織文化的主導者，但近年來形勢已有 
                  重大改變，行政力量日漸式微，直接牽動整個學校組織文化的延續 
                  與革新。 
（四）家長次文化：家長次文化是學校組織文化中新興的一股重要勢力，其對學校組織 
                  文化具有左右的力量，因此，家長次文化的形成與引導，對學校組 
                  織新文化的塑造，有著密不可分的關係。 
（五）校內環境文化：從校地的選擇、規劃，到學校建築的設計、施工與佈置，運動及 
                    遊戲場的設計、施工與佈置，庭園的設計、施工與佈置，教室的 
                    座位與安排等。 
（六）社區環境文化：校外的地理位置、社區的特色、交通、街道建築、公園綠地、遊 
                    樂設施等。 
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     綜合言之，目前學校組織已朝向科層結構正式組織的方向發展，即組織中有正規的結
構，明列每一部門之職責與功能，然而，正式組織之規劃不可能包括一個組織所必須解決
的全部問題，有許多事情反而不如非正式規則那麼有效。因此，在學校組織結構也具有「鬆
散結合」（loosely coupling）團體的特性，這是學校組織運作的一大特色。 
貳、  學校行政的內涵 
學校行政之意義為何？學者之看法不一，有的由廣義言之；有的則持狹義的觀點。
由廣義言之，學校行政即包含學校所有事務；由狹義而言，則學校行政乃指教學以外的學
校事務。以下參考文獻本研究者歸納國內學者對於學校行政之定義，整理如表2-2所示。 
表2-2  國內學者對於學校行政之定義 
研究者  時間  定  義  說  明 
林文達  1984 
學校行政是將一個學校組織中學生所需要的一切力量，協調成統
一的計畫，以便完成學校目標，並確保目標充份的實現 
黃昆輝  1988 
教育行政（含學校行政）是支援教與學的，是導引教與學的。沒
有教師的教學與學生的學習，教育行政就沒有存在的必要。它本
身是一種手段，教與學的改進，才是目的。 
吳清基  1989 
學校行政的運作目的，是在提供適切的行政支援，以有利師生的
教學互動，而達成預期的教學目標，實現幫助學生身心健全發展
的理想與鵠的。 
謝金青  1991 
學校是一個完整的社會系統，學校行政組織是個部門劃分、層級
節制、分工合作的有機體 
  吳清山   1991 
學校行政乃學校機關依據教育原則，運用有效和科學的方法，對
於學校人、事、財、物等業務，做最妥善而適當的處理，以促進
教育進步，達成教育目標的歷程。 
柯進雄  1997 
行政是公務的推行，學校行政即是學校的各項業務作系統的管
理，以求經濟而有效地達成教育目標。 
鄭彩鳳  1999 
學校行政乃是學校依據教育之原理原則及有關法令規定，運用有
效及經濟的方法，對於學校組織相關的人、事、物、財等要素，
做系統化的經營管理，藉以促進教育進步，盡而達成學校教育目
標的一種歷程。 
謝文全  2002 
學校行政是對學校教學以外的事務作系統化的管理，以求有效而
經濟地達成教育的目標。它包含四項內涵即學校行政所處理的是
學校教學以外的事務並做系統化的管理其目的在達成教育目標並
應兼顧有效及經濟。 
資料來源：本研究者自行整理 
     綜合以上幾位學者所言，可歸納出學校行政的定義如下： 
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     學校行政的本質是具有教育性和服務性的，在於導引和支援教與學，為師生服務，而
其所使用的方法，乃是採用有系統、有組織的方法，處理各項業務，以提高工作績效。最
後的目的，在於促進教育進步，達成教育目標。所以，學校行政不僅是目標的達成，而且
也是達成目標的一種歷程。 
    謝文全（2002）指出學校行政所處理的事務大約區分為兩大類，一為教學、一為行政。
教學是師生之間直接達成教育目標的主要活動，而行政則為支援教學是間接達成教育目標
的事務。行政事務一般可分為五大項，及教務、訓導、總務、人事及公共關係。而其具體
內容則如以下所述： 
  一、教務行政：指與教學有關的行政事務，主要包括學校目標的擬定、課程發展與設計、  
              學生學籍管理、教學成績考查、學生編班、教學研究發展等。 
  二、訓導行政：指與學生有關的行政事務，主要包括學生行為之訓練管理與輔導、學生  
              身心保健、學生安全維護、學生行為之考察與獎懲、學生自治活動、學生
校外生活指導等。 
  三、總務行政：指與經費設備有關之行政事務，主要包括工程營繕維護、財務購置、財 
              務管理、文書處理、檔案管理、經費出納與會計、印信之典守等。 
  四、人事行政：指與學校教育人員有關的行政事務，主要包括教育人員甄選、任免、遷 
              調、考核、待遇、保險、資遣、退休、撫恤、在職進修等。 
  五、公共關係行政：指與社會環境有關的行政事務，又稱為學校與社區關係 
                 （school-community relation），主要包括社區暸解、社區關係建立、社
區資源運用、社區服務等。 
    鄭彩鳳（1999b）指出學校行政的內涵可分成：（一）管理的內容：包括教務、訓導、
總務、輔導與公共關係，亦即人、事、財、物之管理（二）管理的手段與策略：包括計畫、
組織、領導、溝通與評鑑等（三）管理人員：即領導者的角色（四）管理目的：提昇學校
效能，達成學校之教育目標。 
      歸納分析以上各處室職掌可知，擔任行政職務的教師一方面扮演以教育學生為主的
教學角色，一方面又須擔負冗雜且原本陌生的行政職務，常會使老師產生相當程度的角色
混淆，此種多重角色的扮演與壓力，無可避免的帶來擔任行政職務教師的角色衝突問題 （謝
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叁、教師兼任行政職務制度探討 
    對於我國教師與學校行政的關係於民國 75 年台灣省政府教育廳 〈現已改制為教育部中
部辦公室〉所編「台灣教育發展史料彙編之教育行政篇（上） 」指出：中等學校教務、訓導
主任，掌理全校教務及訓導事宜，職責繁重，必須瞭解青年身心發展及教務、訓導之理論
與業務，始能協助校長，領導教師改進校務。 
陳益興（1993）認為，處室主任具有教育專業知能且對學校教學業務、訓導及行政事
務應熟悉，故規定應具有教師資格，以便於推行業務。至於處室主任、組長之聘兼均賦予
校長決定權；由校長本於職權遴用品德、學養俱佳，能力強，又富有工作熱誠之優秀教師
兼任，以協助推動校務。一方面可以在工作上取得密切配合，一方面課以督導權責，以利
教育工作的推動。 
吳清山（1998）認為，學校行政各處室是一個法定的組織，各行政人員有依法行政之
職掌。因此，各行政人員應對所負權責之校務，具有計畫者角色、執行者角色、管理者角
色、評鑑者角色及改進者角色。亦即「兼任學校行政職務之教師，就其兼任之行政職務，
則有『公務員服務法』之適用。」 
   教師兼任行政職務之規定分別記載於下（魏昌國，2005） ：  
（一） 「教育基本法」 （教育部，1999） ：為實現教育目的，教師應負協助之責任（第二條） 。  
（二） 「教師法」 （教育部，2003） ：第十七條第一項第七款，教師「依有關法令參與學 
                               校學術、行政職務及社會教育活動」 。 
（三） 「國民教育法」 （教育部，2004） ： 
    1 . 增訂第十條第二項：國民小學及國民中學，視規模大小，酌設教務處、訓導處、  
      總務處或教導處、總務處，各置主任一人。主任由校長就專任教師中聘兼之。 
    2 . 增訂第十條第三項：國民小學及國民中學應設輔導室或輔導教師。輔導室置主任 
      一人，  由校長遴選具有教育熱忱與專業知能教師擔任之。 
（四） 「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」第十條：兼任、代課及代理教師不得兼 
      任中小學各處（室）行政職務。但情況特殊，報請主管教育行政機關核准者，代 
      理教師得兼任之。 
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（五） 「特殊教育設施及人員設置標準」第九條第二款：主任、組長由教師兼任。除總 
      務處各組組長專任外，其餘組長由教師兼任。但復健組組長得由專任之特殊教育 
      相關專業人員兼任。 
（六） 「高級中學法」 （教育部，2004） ： 
     1 . 第十三條：高級中學設教務、學生事務、總務三處，各置主任一人，由校長就 
       專任教師中聘兼之。 
     2 . 第十四條：高級中學設有國民中小學部或職業類科者，得置部主任或科主任， 
       由校長就專任教師中聘兼之。 
     3 . 第十六條：高級中學設圖書館，置主任一人，由校長就具有專業知能之專任教 
       師中聘兼之，或遴選具有專業知能人員擔任之。 
     4 . 第二十條：  高級中學得置秘書、主任、組長，由校長就專任教師聘任之。但總 
       務處之組長不在此限。 
  （七） 「職業學校規程」 （教育部，2002） ：職業學校四十班以上者，得置秘書一人，由 
      教師兼任。各處置主任一人，各組置組長一人，除總務處所屬各組組長得由職員 
      擔任外，均由教師兼任（  第二十四條、第二十八條、第二十九條、第三十七條） 。 
      由上述可知，中小學學校行政人員，係指在中小學學校組織中，處理一般行政
事務、協助與支援學校教師之教學的人員（張明輝，1998）。雖然本研究論述之國
中行政人員包括有校長、專任主任（人事及會計主任，由具國家考試及格依法派任
或遷調者）、兼任主任（由教師兼任，如教務、訓導、總務及輔導主任）、專任組
長（如事務及出納組長，其任用同上列專任主任）、兼任組長（由教師兼任，如教
學、設備、註冊、訓育、生活教育、衛生、體育、輔導、資料及特殊教育組長）、
專任職員（如幹事、人事助理員、會計佐理員、護士）。但是本研究將只針對由教
師兼任之主任及組長分析探討，餘不在本研究之內。 
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第二節  角色衝突之意涵及相關理論研究 
 
    從上述教師兼任行政職務文獻探討中，了解到學校組織的特性、教師兼任行政職務制
度的沿革及學校行政事務的龐雜，而兼任行政職務的教師當推行業務時，常須接觸學生、
家長、教師、上級主管、社區居民及各級民意代表等，因此常會因面臨不同期望，以致角
色壓力過大而造成角色衝突的現象。本節將對角色衝突之意涵及相關理論闡述如下： 
壹、角色衝突的概念 
  一、角色的定義： 
    「角色」概念源起於1920年代末期和1930年代初期，係指在社會系統的情境裡，互動
過程中的社會成員對於居於某一特定身份、地位者，期許其表現的行為模式（郭丁熒，
1995a）。「角色」（role）一詞最早源於戲劇，係指舞台上上場演出的每一個演員。在真
實的人生舞台其實和戲劇的情境中有許多相似的地方，每一個人佔有某一地位 （position） 、
享有某一身份（status），猶如演員經由導演的指派擁有某一「角色」一般；每一個人的行
為是否合度有效，端賴個人對於自己身份、地位有清晰的瞭解且樂於實踐，亦猶如演員須
對劇本有充分的瞭解，並全力投入演出才會成功（郭為藩，1971）。角色的定義，茲就中
外學者的觀點按照時間順序先後整理如表2-3所示。 
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   表 2-3  中外學者對角色定義的觀點 
研究者  時間  定義說明 
Parsons  （1961） 
認為角色是個人在規範的制約下，參與具體的社 
會互動過程，並與特定的角色夥伴建立交互關係。
Banton  （1965）  認為角色係指對於擔當某一特定職位者的一套規 
範與期待（陳奎熹，1986）。 
Sarbin  （1968） 
認為角色是對具有某一社會地位或身分者所期望 
的行為。 
Reitman  （1971） 
認為角色是指社會系統中其成員對具有某一天賦 
或成就地位的個人行為所持有的一組評鑑標準或 
規約。 
李美枝  （1986） 
認為角色是一個人在一社會組織裡面，因居於某 
一特定地位而行使的功能。 
Hoy & Miskel  （1987） 
認為角色代表機構中的地位、職位或身份，且角 
色是有彈性，不只單一的，是互補的。 
張春興  （1989） 
認為角色有兩種涵義：（一）指個人在社會團體 
中被賦予的身分及該身分所應發揮的功能。（二）
指個人角色所具有的行為組型。 
謝金青  （1991b） 
認為角色是指個人在社會系統中，基於特定的地 
位、身分與職務，因而被預期應具有的一組行為 
模式。這種行為模式同時被個人與他人認知，以 
作為評鑑與規範個人行為的參照。 
郭丁熒  （1995b） 
認為角色行為是學習的歷程 ， 包括角色行為的獲得 、
維持及消失等。角色的形成可視為是社會化的歷程
，而角色理論是研究社會化一個重要的理論。角色
及地位是人類社會文化的單位，因此角色和地位的
形成可謂人類社會文化影響的結果。 
林生傳  （1997） 
認為角色是構成社會關係的基本單位，是社會文 
化對於個人行為的期望。 
王瑞祺  （2001） 
認為角色為在特定的情境下對他人賦予的身分、 
地位或職位予以主觀的認知協調後，所表現的外 
在行為。 
   資料來源：本研究者自行整理 
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     綜合上述學者對角色之定義，本研究者對於國中兼任行政職務之教師角色定位詮釋如
下：國中兼任行政職務之教師角色行為係由某一時代或某一地區的公眾所賦予他的角色期
望來決定；而其地位，係公眾對其所具有的聲望主觀評價而獲得；因兼任行政職務之教師
承擔多重角色，當履行角色時，須接觸到學生、家長、教師、上級主管、社區居民及各級
民意代表等，而不同的對象常有不同的角色期望故常有角色衝突的現象發生。 
  二、角色衝突的意涵： 
      黃鳳珠（2006a）認為角色衝突是指個人在生活中的角色扮演時，所遭遇到的心理困
境。因為每個角色都有特殊的角色期望與行為，這些期望可能來自社會規範、重要他人（包
括學校同事或學生家長等）的期待及自己的期望，個人同時欲履行數個角色期望時，如果
這些期望不一，甚至互不相容時，便會產生角色衝突。 
      謝金青（1991）  認為個人在社會生活系統中的角色扮演，無法滿足各類不同角色期
望，以至於外在行為上無所適從，內在心理上混亂、緊張、壓力與困頓的狀態。 
      鄭彩鳳(1992)  認為角色衝突是個人面臨二種以上角色期待時，無法協調所造成的窘
境，且是一種內心壓力，情緒的緊張所混合的狀態，角色衝突與組織氣氛的正向層面及開
放指數成負相關，而與負向層面成正相關。  
       游肇賢（2003）認為角色衝突是面對兩組以上彼此衝突的角色期望，因個人能力無
法同時滿足各類需求時，所造成的心理壓力或情緒困擾。 
Merton（1957）對於角色衝突提出其看法：每一個地位本身即具有多個角色，並非
單一扮演一項職務，以教師的角色為例，校長期望他扮演「協助推展校務者」、「認真的
教學者」，學生期望他為「耐心的指導者」、「關懷學生者」，家長期望他為「嚴格督導
者」、「問題解決者」，這些期望之間就有可能會產生角色衝突的情形。Short  和 Johnson 
（1994）認為角色衝突是個人在反對或同意的情境下作一種抉擇。 
       綜合上述學者的觀點，本研究者認為角色衝突乃個人在生活中的角色扮演，面臨不
同的期待，無法協調及達成時，內心則感到壓力及困擾的狀態，角色衝突的程度與組織氣
氛的正向層面及開放指數呈負相關，而與負向層面呈正相關。 
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三、角色衝突理論 
    上述學者大都從角色衝突的原因與結果切入來探討分析其意涵，接著闡述角色衝突理
論，對於角色衝突之意涵的了解將更為深入，黃鳳珠（2006b）認為角色衝突是一個相當實
用的概念，許多學者經常用它來探討介於傳統和現代行為標準間的個人所面臨的問題，譬
如身兼工作與家庭的職業婦女所面臨角色衝突的苦惱。 
（一）外溢理論 
      外溢理論最常被用來說明工作與家庭互動。強調工作及非工作的期望是相關的，認 
      為從一個角色的扮演外溢到另一個角色的扮演是存在的。行為者會將在一個角色中 
      的情緒、態度、行為以及技巧帶到另外一個角色的領域中，外溢效果可能是正的， 
      也可能是負的。 
（二）多重角色理論 
      此理論是從角色的供給及需求面來分析，最常被使用來解釋的觀點有二：一為耗竭 
      理論（scarcity theory），另一則為增強理論（enhancement theory）。 
  1 . 耗竭理論： 
  此一理論強調的是個人的供給角色（supply role），基本上每個行為者的時間和精 
  力是有限的，而每個社會組織（如職場與家庭）卻都要求個人在時間和體力上全力以 
  赴。因此，耗竭理論說明了多重角色的行為者其時間和精力容易超越被需求的負擔， 
  也容易形成不同角色任務間的衝突，於是造成個人身心的雙重壓力。 
  2 . 增強理論： 
  此一理論強調的是多重角色所帶來的收穫與資源，以及個人時間精力的彈性 
（flexibility）特質。認為行為者在執行角色任務時是具有相當彈性的，可藉著轉移 
  非必要自己完成的角色任務，來減少時間和精力的支出，以應用在必須由自己來完成 
  的任務上。增強理論基本上認為多重角色的扮演，可增加個人的利益與資源，並不必 
  然會有負面效果，也不必然會增加許多壓力。 
       歸納上述，探討角色衝突理論在說明衝突概念時，可能會造成負面影響，但仍可
能會帶來一些正面效果。尤其是多重角色理論中的增強理論，認為行為者在執行角色
任務時是有相當彈性的，此點闡明角色衝突不是只具有負面意義，反而有其積極的正
面作用。                                                  2 5
貳、教師角色衝突相關理論探討 
     本部分將探討教師角色衝突之相關理論和研究，必須先明瞭教師角色的定位，其次分
析影響教師角色衝突之成因，之後探討教師角色衝突的類型。  
  一、教師角色之定位： 
     我國傳統教師的角色有三大特徵：一、傳道、授業、解惑的任務；二、經師、人師的
自我形象；三、與天、地、君、親並列的至高地位。然而近年來，由於社會環境的變遷，
使得校園中教師的角色產生變化，傳統對於教師的角色期待，已不符合現代社會的要求。
更因為教育改革的需求，使得教師身兼多項重任，角色日趨多樣化，教師與學校、學生及
家長之間的關係也正在轉變中。本研究者整理學者對於教師角色定位，茲歸納從社會責任
觀點與角色任務觀點分別說明如表2-4所示。 
表2-4  學者對於教師角色定位說明 
社  會  責  任  觀  點 
Pullias和Young（1968） 
（林千援譯，1991) 
（一）教師是嚮導          （二）教師是教學者 
（三）教師是現代化的促進者（四）教師是楷模 
（五）教師是探索者        （六）教師是顧問 
（七）教師是創造者        （八）教師是學術權威 
（九）教師是遠見的啟發者  （十）教師是拔營者 
（十一）教師是日常瑣事的操作者 
（十二）教師是說故事者兼演員 
（十三）教師是面對現實問題者（十四）教師是評量者 
張春興（1981）  （一）文化價值的代表       （二）道德與品格的楷模 
（三）引導學習的專家       （四）兒童的保姆 
（五）教育專業的成員       （六）社區的成員 
林清江（1971）  （一）延續傳統中華文化核心 
（二）形成適宜的政治文化 
（三）協助推動國家經濟發展 
（四）實現教育機會均等理想 
（五）培養適應與創造未來的現代公民 
吳清山（1999）  則認為未來新世紀的教師角色應有以下八種： 
（一）教學者（二）  輔導者（三）專業者（四）服務者 
（五）溝通者（六）學習者  （七）校務權力分享者 
（八）社會革新激勵者                                                  2 6
表2-4  學者對於教師角色定位說明（續） 
角  色  任  務  觀  點 
郭生玉（1980）  （一）指導學生如何學習的角色 
（二）提供學生行為模範的角色 
（三）參與學校行政決策的角色 
Heck和William（1984） 
（郭丁熒，2001） 
（一）教師是人：愛心的角色 
（二）教師似同事：支持的角色 
（三）教師家長是夥伴：互補的角色 
（四）教師似學習者的瞭解者：養育的角色 
（五）教師似學習的促進者：互動的角色 
（六）教師似研究者：實驗的角色 
（七）教師似課程發展者：創造的角色 
（八）教師似行政人員：計畫的角色 
（九）進入專業領域：有抱負的角色 
（十）教師似專業領導者：挑戰的角色 
賈馥茗（1995）  （一）知識的傳遞和引導學習者 
（二）行為指導觀察、糾正、考核者 
（三）發展後設認知的能力者 
（四）具備明辨善惡能力者 
（五）蒐集資料並適當評量者 
資料來源：本研究者自行整理 
 
    綜合上述，本研究者認為教師的定位以社會觀點而言，不但具有傳承傳統文化及社會
價值文化的社會功能，更須要以身作則，表現良好道德行為和高尚品德，作為學生認同楷
模對象的社會責任，以角色任務觀點而言，教師是教學者、輔導者、評鑑者、專業者、革
新者、研究者也是一個終身學習者。 
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二、影響教師角色衝突之成因： 
       在探討影響教師角色衝突的成因之前，必須對於角色衝突的理論模式加以了解， 
茲分述如下： 
（一）角色衝突的理論模式： 
 1.角色中介模式： 
   K a h n  等人（1964）首先利用角色理論建立了角色中介模式，之後vansell  等人（1981）  
   將此模式加以修訂。此模式是說明在一個組織環境中，人與人之間在某個時間內交互作 
   用的過程。而在此互動之中，有三種因素會影響著彼此： 
（1）組織因素（organizational factors）：包括組織結構、組織中的職位、角色要求、 
物理環境及組織措施。 
（2）個人因素（personal factors）：包括個人的年齡、性別、教育背景及服務年資。 
（3）人際因素（inter-personal factors）：指角色決定者與角色行為者之間的關係， 
                                         包括互動的次數、溝通的模式及彼此回饋和
參與的情形，如圖 2-1。                                                  2 8
 
圖2-1  角色中介模式圖 
（資料來源：vansell，1981，p.56） 
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  2 . 角色衝突起源模式： 
Hoy  和Miskel（1982）的角色衝突起源模式，如圖2-2。  
 
 
                           圖2-2  角色衝突起源模式圖 
                    （資料來源：Hoy  和 Miskel，1982，p.141） 
     上圖中的英文字母C  代表兩者之間的衝突（conflict） ，在上述社會系統的所有層面內
都有發生衝突的機會，此模式特別著重角色、規範及人格三者間的衝突。 
     歸納上述之研究，本研究者從學校組織因素、社會期待因素及個人人格因素三個向度
來探討影響教師角色衝突的成因。 
（二）影響教師角色衝突的成因： 
      角色衝突的原因複雜，中外學者說法不一，koehler於1978年歸納衝突的原因為七項
（王瑞祺，2001） ： 
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 1.角色衝突：指團體中的某一個體因對權責認知的差異，而濫用其權利或不履行其義 
務，妨礙到組織的運作時，就形成衝突的根源。 
2.資源的爭議：組織中因酬賞、資源、服務等資源分配不均或為某人所把持時，就會 
發生爭論導致衝突。 
     3 . 知覺的差異：即個人對情境的解釋，因個人性向、態度、角色或其他背景文化之不同 
而產生差異，進而產生歧異的行為引起衝突。 
     4 . 期望的不同：個體對情境的判別、目標的追求，在知覺上會產生不同的期望，如期望 
的差別太大，就會產生衝突。 
     5 . 決定權的爭取：個體在團體中，因企圖擁有決定的權力以影響他人的期望或工作目標，
而與其他在爭取相同權力者發生衝突。 
     6 . 目標對立：工作目標對立導致達成目標的作法不同，在完成目標的過程中就會引起衝 
突。 
     7 . 溝通不良：溝通不良是用來調和組織成員間認知的差異所產生的行為，但不良或無效 
率的溝通方式，反而引起衝突。 
     而Stryker  和Macke（1978）分析角色衝突的成因有五種：第一為個人所扮演的多個角
色，其角色期望皆不同且互相衝突。第二是單一角色卻被投入太多的角色期望。第三即角
色期望與自我概念衝突。第四是角色期望模糊不清。第五為不同的角色期望彼此衝突（游
肇賢，2003）。    
  有些學者是從組織衝突的觀點探討個人行為及其角色衝突（林天佑等，2003）：  
 1.個人人格因素：在個人人格因素，組織成員在年齡、教育背景、人格需要、理念、價 
                 值、政治信仰、宗教信仰等之差距愈大，則衝突的可能性愈高。  
 2.人際互動因素：在人際互動因素方面，包括溝通方式、組織成員的互動、參與、回饋 
                 等，其中非正式組織的反功能以及人際溝通不良的情況是兩個重要因素。   
 3.組織因素：在組織方面的因素為包括工作的互依性、法令和程序的僵化、目標的不一 
             致、資源的有限性、責任的不明確、酬賞的不公平、權力的不平衡、組織次級文化
的矛盾、組織氣氛的不當影響、外部環境的壓力等。   
  綜合上述中外學者對造成角色衝突的成因描述，可知造成角色衝突的原因有很多，在現代社                                                 3 1
會變遷的急遽、社會型態的多樣化下，教師更是面臨角色功能的多變性，容易產生角色衝突的情
形。茲就教師衝突的原因歸納如下： 
  1 . 學校組織因素： 
     W i l s o n （1962）的研究發現學校制度僵化的規章、和上下屬的層級，會使教師「無能」  
     專業自主。學校為達成教育目標而建立的正式組織，其中教師在教育歷程中，經常被 
     賦予多種角色任務，尤其是學校的行政運作過程中往往導致教師角色的衝突與矛盾。  
     學校是一個正式組織，在正式組織中常常存在著非正式團體，正式組織中的非正式團 
     體，具有其特殊的次級文化與規範，這些規範與規範間，或規範與科層角色間可能產 
     生矛盾情形（Hoy & Miskel，1987）。對於學校組織其他因素尚包括工作的互依性、 
     法令和程序的僵化、目標的不一致、資源的有限性、責任的不明確、酬賞的不公平、  
     權力的不平衡、組織氣氛的不當影響及外部環境的壓力等。 
       2 . 社會期待因素： 
     傳統教師為「傳道、授業、解惑」者，然而，今日社會變遷，發展多元化的型態，教 
     師的角色趨向複雜、多樣化，教師必須肩負種種社會角色功能與期待，根據林清江 
    （1971）「教師職業聲望與專業形象之調查研究」顯示：大眾對中小學教師的職業聲 
     望評定與教師自評的有所差異，而前者高於後者。探究其中原因，可能是因為社會大 
     眾受到傳統尊師重道的影響，而認為中小學教師擁有較高的職業聲望。但中小學教師 
     認為社會並未給予高職業聲望相對的權利與影響力。 
    3 . 個人人格因素： 
     許寶源（1996）以社會系統理論的觀點認為：當組織目標與個人內在需求一致時，個 
     人則會感到滿足，反之則會形成衝突。教師在學校中，必須達成若干的學校目標，同 
     時，基於個人的需求，常常會有「魚與熊掌不可兼得」的雙趨衝突，而造成教師角色 
     衝突。其他個人人格因素還有包括組織成員在年齡、教育背景、人格需要、理念、價 
     值、政治信仰、宗教信仰等之差距愈大，則衝突的可能性愈高。 
        在社會系統中，衝突是難以避免的，而兼任行政職務之教師因兼負多種角色，所
遭遇的角色衝突更是常見。要如何妥善因應個人的角色衝突，化危機為轉機、為生機，
以提高學校效能及效率，達成教育目標，是每位兼任行政職務之教師的重要課題。 
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三、教師角色衝突的類型： 
    學者對角色衝突類型的詮釋不盡相同，茲綜合中外學者的觀點，分述如下： 
（一）Brief、 Schrler 和 Vansell 等人 (1981)綜合過去學者的看法，將角色衝突分為 
下列幾種類型（黃鳳珠，2006）： 
1.角色賦予者間的角色衝突(intersender role conflict)：指不同角色賦予者對同 
一角色接受者相互衝突的期望，使角色接受者產生左右為難的情況。 
2.角色賦予者本身的角色衝突(intrasender role conflict)：此類角色衝突乃是由 
於同一個角色賦予者賦予同一個角色接受者相互衝突的角色期望而產生。 
3.多重角色間的衝突(inter role conflict)：  此種衝突是指同一個角色接受者同時 
扮演多重角色，而這些角色各有不同或甚至相反的角色規範與期望，以致使角色接受
者無法調適自已來完成所有的角色任務期望。 
4.個人的角色衝突(person-role conflict):此類衝突是指外在的角色規範及期望與 
個人內在的動機、人格或價值不一致所產生的不協調現象。 
（二）Silver（1983）從社會系統的觀點，將角色衝突分為三種類型（黃昆輝，1988）：  
1.律則型的角色衝突：指發生在社會系統之規範層面的衝突。  
2.個殊型的角色衝突：係由於一個人自身對立的欲求傾向而引起的衝突。  
3.交用型的角色衝突：是指個人人格與機構角色兩者歧異懸殊而產生的衝突。  
（三）國內學者張春興（1991）將角色衝突分為四種類型，茲敘述如下：  
1.個人內在的衝突：即組織中的成員必須去執行某項工作任務，但是所賦予的角色和 
他個人的經驗、興趣、目標和價值觀不符。  
2.個人間的衝突：即在同一或不同的層級中，兩者或更多組織成員之間有不一致的目 
標、意見、情緒和行為而產生的衝突。  
3.團體內的衝突：即一個團體內成員間的衝突，或是一個團體內有二個或更多的次級團 
體，對其目標、工作的衝突。  
4.團體間的衝突：指團體與團體間、或部門與部門間的衝突。  
       關於教師角色衝突的分類方式，學者專家們的看法不盡相同，整理如表2-5所示。 
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表 2-5  中外學者對教師角色衝突的分類 
  研究者      時間                        分  類  說  明 
 Wilson      1962            認為教師工作內涵模糊，無所不包，而教師的角色衝突 
                             至少有以下六種類型： 
                           1 . 衝突起自教師角色本質上的模稜兩可。  
                           2 . 教師角色組（role-set）的衝突。 
                           3 . 衝突起自學校是公共團體的性質。 
                           4 . 視教師是崇高工作或一般職業的衝突。 
                           5 . 價值的衝突。 
陳奎熹       2001            認為教師在學校教學過程中，可能會面臨下列五種 
                             角色衝突的情況： 
                           1 . 校內外價值系統的衝突－社會習俗的要求與學校制度          
                             之間對教師期望不符，使教師感到左右為難的情形。例如
家長認為孩子「不打不成器」必須嚴加管教，但是，在教
育理念與法令限制下，禁止教師使用體罰。 
                           2 . 個人的人格需求與制度上的角色期望之間的衝突－一 
                             個對教育工作無熱誠的教師，其言行不符合教師本身的期
望，因而誤人子弟；或是其任教科目不符合教師個人的志
趣，因而造成服務情緒低落。 
                           3 . 角色組合（role-set）中，不同的人對教師角色有不 
                             同的期望。教師角色組合中，包括校長、學校行政人員、        
                             學生、家長、社區人士等不同身份的人，他們對教師的角
色期望常有不一致的情形，因而使教師感到無所適從。 
                           4 . 一位教師必須擔任二種或二種以上角色時所產生的 
                             衝突。教師在校內、外時常同時扮演多種角色。如一位男
老師在家扮演父親的角色，在校兼導師或球隊教練，而常
感到分身乏術，無法兼顧。 
                           5 . 個人內在的衝突-個人的潛能與需求不符，如因責罵學 
                             生而產生心理上的矛盾與困擾。 
童錦麗      1 9 9 1              綜觀我國近年來教育發展之現況，發現我國教師的 
                             角色衝突首重下列五項： 
                           1 . 理想與現實的衝突：如教師經常要配合學校僵化制度 
                             或家長升學期待之間的衝突。 
                           2 . 多重角色衝突：教師除了職業上的角色之外，還可能扮 
                             演為人父母、子女、夫妻的角色，因而可能產生顧此失彼
的衝突。 
                           3 . 不同參照團體角色期望的衝突：指教師可能受到行政 
                             當局、校方、家長、學生等不同期望及標準的困擾。 
                           4 . 個人動機與角色期望間的衝突：社會大眾對教師的期望 
                             或其內在對自我的期望與職業角色間產生衝突。                                                  3 4
表 2-5  中外學者對教師角色衝突的分類（續） 
                          5 . 人格特質與角色期望間的衝突：指教師常因個人人格 
                            特質不被他人喜愛，而誤解其角色能力不足。 
潘慶輝      1 9 9 5             由教師法的觀點分析，發現教師法中的教師角色與教育 
                            現場上的角色間，具有五種的衝突面向： 
                          1 . 專業自主與執行政策的衝突：教師的專業自主在政策法 
                            令的壓縮下，而漸漸喪失其原有能力。 
                          2 . 教學自主與社區期望間的衝突：教師所期望的教學內容 
                            可能是因材施教、適性發展，然而社區人士卻希望以升學  
                            為依歸，因而產生衝突情形。 
                          3 . 教師組織與學校行政的衝突：學校行政職務是計畫、執 
                            行與評鑑，並提供充分的資源去輔佐學生的學習，而這些
工作可能與教師組織要求專業自主、增進教師福利以及維
護教師尊嚴等相衝突。 
                          4 . 派任心態與聘任心態的衝突：教師法第三十四條規定： 
                            「實施前已取得教師資格之教師，其資格應予保障」。因
此，派任教師其任教資格將會繼續維持，然而，新聘教師
則必須經過初聘、續聘、長期聘任等層層的考驗，才得以
保住教師的職位。這無異是等於保障現有教師能夠永續其
位，與教師法欲以聘任的法則，為教育界時時注入活水的
理想產生衝突。 
                          5 . 保護學生與傷害學生的衝突：學校裡顯著課程的目的， 
                            並不能完全壓抑潛在課程的危機，而且其規章、儀式與例
行性的事務，也不見得處處有利於學生身心健全的成長以
及學生正向概念的人格養成。因此學校對學生而言，是一
座天堂還是一所地獄，也引起了教育歷程與教育目的的矛
盾與衝突。 
馮莉雅     1 9 9 7              以為教師角色衝突分為下列六種： 
                          1 . 家庭與事業衝突：當教師在家庭與工作之間，無法取得 
                            平衡時，所產生的困擾。 
                          2 . 教師個人內在衝突：教師同時擁有不能協調的不同角色 
                            時，因缺乏足夠時間而產生顧此失彼分身乏術的困擾情形。  
                          3 . 理想與現實間的衝突：教師對教育所抱持的理想與實際 
                            教育作為有所差距，而產生的困擾。 
                          4 . 角色組的衝突：一些教師工作時的重要他人（如校長、 
                            家長、學生等）對教師有不同的角色期望或要求，所產生
的困擾情形。 
                          5 . 人格與角色間衝突：教師個人的價值系統、觀念看法與  
                            他人期望不符合時，所產生的困擾程度。 
                          6 . 社會文化衝突：當社會文化變遷時，對教師角色期望有 
                            所不同，所產生的困擾程度。 
資料來源：涂燕玲（2003），國民小學教師角色衝突之研究 
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      歸納上述，本研究將教師角色衝突定位於四個向度，即： 
（一）多重角色衝突： 
      身為教師者，教育學生的歷程就是他對自我角色的扮演，但教師兼任行政職務，又 
      要扮演行政體系中的一個角色，因同時扮演多重角色，就會產生因缺乏足夠時間而 
      產生顧此失彼分身乏術的困擾情形。 
（二）社會角色衝突： 
      由前篇教師角色定位內容中，社會對教師角色一般人均抱持高度角色期待，當教師 
      本身行為達到社會期待，教師則感受滿意，若教師行為無法符合社會標準，教師則 
      產生角色衝突。而馮莉雅（1997）也指出當社會文化變遷時，對教師角色期望有所 
      不同時，往往令教師感覺力不從心，手足無措之感因而產生社會角色衝突情形。 
（三）個人人格衝突： 
      教師在學校系統中，面對行政部門的繁文縟節，再加上學校中的次級文化及規範， 
      種種不一致的狀況令教師產生困擾，或是一個對教育工作無熱誠的教師，其言行不 
      符合教師本身的期望，因而誤人子弟；或是其任教科目不符合教師個人的志趣，因 
      而造成服務情緒低落，或是教師本身為人文主義者，則主張學生自治、自我約束代 
      替嚴厲的管教，但是，有些家長持著「小孩不打不成器」的心態，要求教師對小孩 
      必須嚴格管教；又或者教師本身的管理心態是威權型，要求學生必須絕對服從，並 
      以懲罰控制之，這與現代教育理念「學校中不准使用體罰」有所出入，這些種種原 
      因，導致教師角色衝突的來源。 
（四）內外在價值衝突： 
      社會系統理論的觀點認為：當組織目標與個人內在需求一致時，個人則會感到滿 
      足，反之則會形成衝突（許寶源，1996）。教師在學校中，必須達成若干的學校目 
      標，同時，基於個人的需求，常常會有「魚與熊掌不可兼得」的雙趨衝突，或是教 
      師經常要配合學校僵化制度或家長升學期待之間的衝突。有時教師可能受到行政當 
      局、校方、家長、學生等不同期望及標準的困擾。因此，內外在價值衝突向度係指 
      教師對教育所抱持的理想與實際教育作為有所差距，而產生的困擾而言。 
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參、教師角色衝突之相關研究 
    本部份蒐集國內與教師角色衝突相關研究整理如下： 
一、性別方面： 
    性別與角色衝突之關係目前尚無一致定論，有多數研究指出，女性教師的角色衝突之
程度大於男性教師（鄭世仁，1984；陳姚真，1989）蘇進棻（1991）針對國小校長、謝金
青（1991）以國小兼職教師為對象，研究結果顯示，在角色衝突程度上，男性高於女性。
但馮莉雅（1997） 、游肇賢（2003）針對教師的研究顯示，不同性別在角色衝突上無顯著差
異。 
二、年齡方面： 
    研究發現年齡越大、服務年資越長，角色衝突越小（謝金青，1991）。也有研究顯示，
不同年齡及服務年資的教師，在角色衝突的程度相當一致 （陳姚真，1989；蘇進棻，1991） 。
也有研究發現，任教年資長的教師所知覺到的角色衝突情形較高（Grace，1972；Evans & 
Johnson，1990）。 
三、婚姻方面： 
     在婚姻狀況方面的研究上，林月娜（2003）針對國小專任行政人員研究指出，不同婚
姻狀況在角色衝突的感受上並無顯著不同。然而，馮莉雅（1997）針對國中教師研究顯示，
在理想與現實的衝突上，未婚及其他教師高於已婚教師。蘇月琴（2004）以高中職行政人
員為研究發現，不同婚姻狀況的高中職學校行政人員在整體角色衝突及個人內在衝突、角
色間衝突上有顯著差異，且未婚及其他者亦高於已婚者。  
四、學歷方面： 
    馮莉雅（1997）針對國中教師研究顯示，國中教師研究所畢業者角色衝突程度較低，
游肇賢（2003）研究高雄市國中兼任行政教師研究發現，不同的教育程度在社會角色衝突
上有顯著差異。然而，Grace（1972）、Fisher（1983）及許寶源（1994）的研究卻發現學
歷較高，角色衝突較大。Rox（1993）則認為職前訓練課程之不同，對教師的角色會有所影
響。 
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五、服務年資： 
    在服務年資方面，陳貞芳（1994）針對國小教師、林月娜（2003）針對國小專任行政
人員研究顯示，不同的服務年資對於角色衝突感受無顯著差異。但是，馮莉雅（1997）以
國中教師研究顯示，國中教師任教年資愈長其角色衝突程度愈大。游肇賢（2003）以高雄
市國中兼任行政教師，蘇月琴（2004）以高中職行政人員研究發現，不同的服務年資在角
色衝突感受上有所差異。 
六、工作職務： 
    國內學者研究發現，導師所知覺的角色衝突情形比兼任行政職務者為高（黃隆民，
1986；鄭彩鳳，1990）。游肇賢（2003）以高雄市國中兼任行政教師研究顯示，擔任處室
主任的角色衝突較低。蘇月琴（2004）以高中職行政人員研究發現，不同現任職務之行政
人員，在角色衝突感受上有所差異。另外，也有研究顯示擔任職務與角色衝突情形有關（鄭
世仁，1984；謝琇玲，1990；Roger & Molnar，1976；Paul & Alison，2002）。 
七、學校規模： 
    有些學者的研究指出，學校規模越大，教師的角色衝突情形越明顯（Hoyle，1965）。
但是，也有部份學者研究發現：學校規模大小與教師角色衝突兩者的相關並不明顯（王秋
絨，1981；陳姚真，1989），而鄭世仁（1984）的研究指出，在不同規模之學校服務的教
師，各有其不同類型的角色衝突。 
    綜合前述，可以歸納下列幾點看法： 
一、性別因素與教師角色衝突之關係，並未獲得普遍支持。認為女性教師角色衝突大 
    於男性教師，或者男性教師角色衝突大於女性教師，以及角色衝突在性別上並無  
    顯著差異者的研究，幾乎各自有其不同的觀點。 
二、年齡與教師角色衝突之間的關係，並無一致性的觀點。但是在服務年資方面，有 
    較多的研究結果顯示：任教年資長的教師，其產生角色衝突的機會較低。 
三、在婚姻與教師角色衝突的相關研究方面，目前並未獲得普遍性的看法。 
四、在歷方面與教師角色衝突之間，有較多的看法是認為兩者之間沒有顯著的相關， 
    然而，也有部分的研究結果是呈現相反的看法。 
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五、在職務性質和教師角色衝突的相關研究中，有較多的研究認為導師所知覺的角色  
    衝突情形比兼任行政職務者為高，但是，也有部分學者的研究顯示二者並無顯著 
    差異。 
六、學校規模與教師角色衝突之間，目前學者的研究結果不盡相同，意見仍相當分歧。 
 
 
第三節     幸福感之意涵及相關理論研究 
 
     本節首先整理幸福感的相關理論，以界定並了解本研究所欲探討「幸福感」之概念，
進而整理常用之量表，並收集、整理國內、外與幸福感的相關研究，作為本研究幸福感之
理論基礎。 
壹、幸福感(well-being)的意涵 
    本部分對於幸福感的意涵、幸福感研究興起的背景因素及中國和西方社會對於「幸福
感」的觀點加以闡述。 
一、幸福感的意涵： 
     W i l s o n （1967） 首先指出所謂幸福感就是快樂。一般認為幸福應該是個人的主觀經驗，
並包含生活滿意、正向情感、負向情感三個成份，即表示對幸福感的評定，應兼顧個人情
感與認知兩個層次，正面情緒會反映出個人的快樂工作程度，而負面情緒是個人主觀痛苦
的指標（Andrew & Withey，1976；Emmons, 1999；Watson  ＆ Tellegen，1985）。 
       現今國內外學者專家對於「幸福感」所強調與重視的觀點不盡相同，因而歸納總結
出許多面向的解釋定義。其中與 「幸福感」 相關的概念與名詞包括： 「幸福感」 (well-being)、
「幸福」(happiness)、「心理幸福感」(psychological well-being)、「主觀幸福感」(subjective 
welfare)、 「滿足感」 (satisfaction)、 「正向情感」 (positive affect)、 「負向情感」 (negative affect)、
「情感平衡」(affect balance)、「認知評斷」(cognitive evaluation)、以及「知覺生活品質」 
(perceived life quality)等等名詞  (Andrews & Robinson，1997)。國內研究者徐光志（2005）
將國內外學者對於幸福感相關定義彙整如表2-6所示。 
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表2-6  幸福感相關定義彙整表  
作者   年代   定  義  
Andrew & 
Withey   1976  
「幸福感」是由對生活滿意程度及所感受正負情緒強度之整體評
估而成。  
Arkoff   1974  
心理健康者是具備有 「優良價值」 (valued qualities)的人，具有「幸
福感」、和諧、自尊的感覺、個人成長、個人成熟、個人的統整、
與環境保持良好接觸、適應環境及在環境中獨立等九項特徵。  
Campbell   1976  
認為「幸福感」是物質條件的擁有，人際關係的歸屬，以及成就
自我的自我實現，其面向包含了整體的情感與生活的整體感受。 
Costa &   
McCrae   1980  
認為「幸福感」是一種穩定的人格特質，而「幸福感」特質形成
的原因，可能是個體先天即有容易觸發愉快神經的生理機制，屬
遺傳因素。  
Bryant & 
Veroff   1982  
認為「幸福感」是個人的正向情感與負向情感的主觀感受，還有
其對生活的滿意程度此三個向度。  
Diener   1984  
1.若個體長期處於需求被剝奪的感受中，一但需求獲得滿足時， 
  所隨之而來的「幸福感」將愈強烈。  
2.當個人以正向的認知角度來看待事情時，自然會以正向的態度 
  來解釋，也較能促使正向「幸福感」的產生。  
Cohen &   
Wills   1985  
實徵研究指出，接受社會支持能夠增進「幸福感」，而來自家庭
的社會支持特別具有這樣的效果。  
Michael 
Argyle   1987  
強調個人藉著參與社會活動，如工作、運動、休閒及與人的互動，
藉由這些與社會互動的過程中，發揮個人的潛能以滿足個人的需
求，進一步產生正向的成就感與價值感，此即為「幸福」的感受。
Heady & 
Wearing   1989  
認為個體的 「幸福感」 除了受到穩定的人格特質因素的影響之外，
也會受到短期的正向或負向生活事件影響。倘若發生不同於以往
經驗的生活事件，將會引發威脅「幸福感」的動力反應，如此個
體的「幸福感」也將隨之變化。  
Omodei &   
Wearing   1990  
「幸福感」則在於個人達到目標後，所獲得的一種長期且穩定滿
足的感受。  
Veenhovn   1994  
認為幸福是一種正向的情感，反映在個人對其生活的喜歡程度，
以正負向情感的高低情形來說明「幸福感」。  
柯永河   1993 
認為心理健康是一種沒有心理症狀，但又有積極良好的心理特
質，心理健康者具有成熟且完整的人格，並有較深且較常出現的
「幸福感」、內外和諧、自尊感，也具備較高的獨立性及適應效
率。  
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表2-6  幸福感相關定義彙整表（續） 
施建彬   1995 
1.強調「幸福感」是個人主觀、正向的感受，而非外在客觀標準
為評斷依據。  
2.  一個生活事件的發生可能引發個人的情緒，並透過個人的認知
過程以及某些特質像是人格因素等方式賦予事件意義，最終影
響對生活的感受。  
林子雯   1996 
1.正負向情緒及生活滿意的整體評估結果。  
2.正負向情緒的研究心理健康的測量。  
陸洛   1998 
1.認為「幸福感」是由對生活的滿意程度及對所感受的正負情緒
強度所整體的評估而來。  
2.為「對生活品質的沉思評鑑，是一種包括了高昂的正向情緒及
對整體生活滿意的主觀感受」。  
3.「家庭滿意」為生命任何週期之中預測「幸福感」的重要因子。
陳驥龍   2001 
是一種個人主觀的經驗，包括情緒、認知和身心健康等三個層面，
共通要素為生活滿意、正向情感、身心健康、良好發展及完整的
滿足感，「幸福感」可以使個體發現自己，並了解自己存在的意
義與價值。  
巫雅菁   2001 
社會科學家認定的「幸福感」是個體主觀與正向的感受，而非外
在客觀的評量標準，因為外在的評量標準並無法反應出個人真正
的幸福程度。  
廖梓辰   2001  
個體的「幸福感」主要來自個人需求滿足，當個體需求獲得滿足時，
個體會產生幸福的感覺；倘若個體內在的心理需求長期無法獲得滿足
時，則個體內在會有不幸福之感；而且相互關愛、敬重的家庭中，其
全體家庭成員皆會產生正向之「幸福感」效應。   
賴威岑   2002 
心理「幸福感」指標必須具備四大要素：  
1.同時包含心理幸福的正向積極面與負向消極面。  
2.「幸福感」指標是可以具體化的、可操作性的。  
3.由個人主觀加以感受及詮釋的。  
4.心理幸福是相對的，而非絕對的。  
簡晉龍   2003 
個人主觀之「幸福感」係指人們對整體或一般生活的滿足感和快
樂感。  
李清茵   2003  個人與「家人關係」的「滿意度」為個人「幸福感」的部分來源。
陳鈺萍   2003 
「幸福感」係指個人的主觀經驗，包含生活滿意、正向情感、負
向情感三個角度來對自己本身及整體生活情況作一評估的結果。 
資料來源：徐志光（2005），國軍志願役士兵幸福感及其相關因素之研究 
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綜合上述對「幸福感」之定義，我們可以知道「幸福感」的定義多元，涵蓋情感、認
知及生活滿意等層面。而國內學者施建彬（1995）在幸福感來源與其相關因素之研究中，
將幸福感的來源分類為：（1）自尊滿足：如被別人尊重的追求（2）人際關係和諧：如對
家人與朋友間和諧相處的需求與渴望（3）對金錢的追求：如幸福就是能夠賺到很多錢（4）
工作上的成就：如由工作成就之中對自我所獲得的滿意度（5）對生命的樂天知命：如生活
平順沒有令人困惑的事（6）過得比你好：如我好你不好的概念（7）對自我控制與實現：
如實現追求的理想（8）短暫的快樂：如生活所發生的愉悅事件（9）對健康的需求：如維
持良好的身心健康狀態等。因此，本研究的「幸福感」定義係指國中兼任行政職務之教師
對生活滿意、工作成就，家庭關係、及身心健康四個向度整體需求滿足程度之主觀經驗；
而「幸福感」之高低程度則以國中兼任行政職務之教師在「幸福感量表」中之得分總數為
評估依據。 
二、幸福感研究興起的背景因素：  
    幸福感的研究始於1950年代後期，近年來，更被人們做為生活品質的指標，以做為檢
視社會變遷及提升社會政策的重要依據，本研究第一章曾論及有關正向心理學的發展日益
受到人們重視，因此研究幸福感的論述也愈來愈多，強調幫助人們促進正向機能、提升幸
福開創美好生活，與幫助人們解決心理問題一樣重要。 
    而正面心理學是甚麼？正面心理學（ positive  psychology）是由美國心理學家馬丁、
沙尼文（ Martin  E.Seligman）於1998年出任美國心理學會主席時正式倡議及定位的。瞭解
正面心理學的精神，不得不知道心理學在上一個世紀的發展。自從第二次世界大戰以後，
心理學的研究迅速增長，尤其是有關人們精神、心理、行為異常的研究。過往，我們對人
的精神問題所知有限，甚至誤以為精神，行為異常（如精神分裂症）是鬼上身。時至今日，
我們對於多種精神心理問題都累積了有系統的知識，但我們所關心的，除了是「問題」外，
更希望及需要知道如何獲得更好的發展，如何生活得快樂、成功、及有意義。踏入二十一
世紀，正視人的正面發展，這正是正面心理學的範疇。 
       根據沙尼文的定義，在個人層面而言，正面心理學著重下列三個主要環節：第一、
正面情緒（ positive  emotion）的研究例如：快感、自信、樂觀、滿足感、和平等等。能 
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夠理解怎樣可以獲得正面情緒對我們的生活有極大幫助。第二、  對於能力（ abilities）、
長處（ strengths）及美德（ virtues）的研究：這些能力和長處包括良好的人際、社交能力、
創造力、希望、勇氣、同情心、自制能力等等。近年流行的情緒智商、逆境智商都是這個
範疇的課題。能夠瞭解如何發展這些能力，長處及美德，對個人建立正面的生活，至為重
要。第三、研究能夠支持和發展人的能力及長處的各種支持系統或組織包括：家庭、學校、
社會文化條件、言論環境等。作為家長、老師、甚至政策制定人，都希望知道應怎樣締造
有利和適切條件，培養出正面的下一代。 
     為甚麼要研究正面情緒、能力、長處、美德？這些都與一個最基本的問題有關–究竟
甚麼是好的發展與生活？根據沙利文博士的看法，我們可以朝向下列三個目標進發： 
( 1 )  快活的人生(pleasant life) :  能夠成功在生活中獲得各樣正面的情緒，包括快 
      樂、自信、平靜、滿足等，便是快活的人生；故此，正面心理學其中一個重要範 
      疇是研究各種正面情緒，透過實證研究，發展有效達至及維持正面情緒的方法。 
( 2 )  美好的人生  (good life) :  除了追求快活的人生外，我們如果能夠在各種生活 
      的重要環節上(包括家庭、人際關係、工作、子女管教等)運用我們個人獨特的長 
      處( strengths)  和美德 (virtues)  ,我們便可以達至滿足和美好的生活。 
( 3 )  有意義的人生(meaningful life ) :在快活的人生和美好的人生之上，我們更 
      可以追尋有意義的人生。根據沙尼文博士的看法，能夠運用我們個人獨特的長處  
      和美德，達至比我們個人更大的目標,  生活便更有意義（ Martin  E.Seligman， 
      2 0 0 3 ）。 
三、中、西方對幸福感的觀點： 
  （一）中國社會的傳統觀點： 
      「辭海」中對於「幸福」的解釋為福乃禍之對。而「禍」的定義為：凡是有害之事 
       曰之禍，所以服膺可以被解釋為凡有利之事曰之福。另外「辭源」對福的解釋則為 
       古所稱富貴壽考等為福。中國傳統文化雖未明確出現「幸福」二字，但中國哲學三 
       大主流，儒家、道家與釋家的思想中早已隱含幸福的概念（施建彬，1995；陸洛，  
       1998）。吳經熊博士說過：「中國哲學有三大主流，就是儒家、道家和釋家……他 
       們一貫的精神，卻不外『悅樂』兩字。一般說來，儒家的悅樂導源於好學、行仁及 
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       人群的和諧；道家的悅樂在於逍遙自在，無拘無礙，心靈與大自然的和諧，乃至於 
       由忘我找到真我；禪宗的悅樂則寄託在明心見性，求得本來面目而達到入世、出世 
       的和諧。由此可見，和諧實在是三家悅樂精神的核心。」雖然三大家在其學說中並 
       未對「幸福」做出明確的定義，然而，其一貫的精神不外乎就是追求「悅樂」，而 
       悅樂也就是幸福（巫雅菁，2001；李清茵，2004；梁忠軒，2002；廖梓辰，2002）  
      （古婷菊，2005）。 
           黃光國（1991）以儒家對幸福感的看法採取人性本善的觀點，認為人人皆有向 
       善的本性，在個人努力達成向善境界的過程中，更講究兼善天下，協助眾人達到至 
       善境界的想法。若以老子的道家的觀點而言，人生的可貴「幸福感」 ，並非朝向外 
       在的開發追逐，而是一種可以感到身心安定舒適的內在知足，故認為世俗一切難得 
       之事物均比不上自我身心之難得（楊慶豐，1991） 。而佛家對「幸福感」的闡釋， 
       就如同般若心經提到之遠離慾望，追求無憂無慮的生活，並重視利他行為，捨棄一 
       切私念，不與他人競爭比較，追求心靈的和諧安寧 （黃智慧，1991） 。而牟宗三 （1985）  
       進一步將幸福細分為具體幸福與形式幸福，具體幸福包括所欲、所樂，但因其缺少 
       道德價值，其獲得純為滿足個人的欲望，故僅能居低層次，若能提升至 「境隨心轉，  
       事事如意」無論四周的環境優劣，都能事事如意，這種形式的幸福，便是最高層次 
       的幸福。 
（二）西方文化的哲學觀與社會觀： 
    哲學與社會科學是西方文化對於「幸福感」的兩大研究範疇。就希臘的字義而言， 
     「幸福」 是指受善神守護而得到的快樂，而希臘哲學家認為 「善」 就是幸福 （俞懿嫻，  
      1 9 9 7 ） 。俞懿嫻（1997）提出：希臘三哲之一，蘇格拉底（Socrates）基於德即知的 
      哲學概念，並強調善是一切德行的基礎，進而認為幸福的人生必有賴自知與知善， 
      亦即對個人靈魂的真知、對善惡的辨別，而一切罪惡起於無知，因此強調善知必先  
      於善行。此外，柏拉圖（Plato）除了承續善知的幸福哲理，亦主張有德之人需有絕 
      對善的觀念，  因而必須具備（self-sufficient）、完美（perfect）、絕對（absolute） 
      等屬性，而這些屬性都是亞里斯多德（Aristotle）心中的幸福屬性。Zeller提到首 
      先以此概念建立起西方倫理學說的哲人Democritus（461-371 B.C.）認為人生最高 
      的幸福起於靈魂的平和安寧與道德理性的自律（顏映馨，1999）。                                                  4 4
         西方社會科學對於幸福感研究的興起始自1970  年代，當時學界興起了一波研究 
      正向心情、快樂取向的心理學研究(hedonic psychology)，「幸福感」與「快樂」 
      ( h a p p i n e s s ) 即是此一學派的重要課題(Diener，Lucas & Richard，1999）（吳珩潔， 
      2 0 0 2 ）社會科學家認定的「幸福」是個體主觀與正向的感受，而非外在客觀的評量 
      標準，因為外在的評量標準並無法反應出個人真正的「幸福」程度(巫雅菁，2001)。  
      施建彬（1995） ；顏映馨（1999） ；黃瓊妙（2000）認為「幸福感」的研究面向大致 
      區分為四個層面： 
   1 . 情緒層面： 
     認為「幸福感」是種情緒反應，當正向情緒增強、負向情緒減弱時，則個體的幸福感 
     會提升。Bradburn將幸福感分為正向與負向的情感，當正向情感大於負向情感則有較 
     高幸福感；當負向情感大於正向情感則為較低的幸福感（Argyle & Hills,2001）。 
     此層面的研究限制是無法反應出「幸福感」長期穩定的特性。 
   2 . 認知層面： 
     著重認知功能對「幸福感」的影響，並以整體的生活滿意度來反應個體的「幸福感」 ，  
     D i e n e r （1984）強調個人認知對幸福感的影響，並且認為幸福感是一種對生活評估後 
     的結果，而生活滿意度可以代表個人對生活整體層面的評價，即反應出個人幸福感的 
     程度。此層面的研究限制是忽略了短期情緒對幸福感受的影響力。 
   3 . 情緒與認知層面： 
     Veenhoven(1984)提到幸福感是個體對整體生活質感的適宜評估，包含情緒和認知層 
     面。Diener（2000）認為幸福感包括生活滿意度、重要領域（工作、休閒等）的滿意 
     度、正向情感、低標準之負面情感。此觀點的學者認為幸福感是以「情緒和認知」的 
     綜合觀點切入，可避免單從情緒或認知層面進行研究所造成的偏失，使得「幸福感」  
     的研究較為完整及統合。 
   4 . 心理健康層面： 
     支持此定義的學者認為「幸福感」是個體身心健康的狀態，並以心理健康狀態來評估 
     個體的「幸福感」。但身心健康是否就等同於幸福感，仍有爭議。  
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貳、幸福感的相關理論及量表 
    本部分就近年來幸福感研究發展歷程、相關理論及國內外研究者常使用之幸福感量表
分別說明如下： 
（一）幸福感研究之發展歷程： 
      根據陸洛（1998）研究西方幸福感的理論發展，大致可分為以下四個階段如表2-7 
      所示。 
表2-7  西方幸福感研究之發展歷程 
階段  發展重點 
第一階段   
研究者認為幸福是一種外在的評量標準，尤其是
一種道德的評量標準，當人達到此標準時幸福感
才會產生。 
第二階段 
研究者開始以主觀的感受來分析幸福感，認為幸
福感來自生活中較多的正向情緒與較少的負向情
緒的總和。 
第三階段 
研究者著重認知活動的影響，認為幸福感來自人
類對過去一段時間的生活進行評估後的整體感覺 
第四階段 
研究者整合了內容，認為幸福感是由對生活的滿
意程度及對感受的正負情緒強度所整體評估而來
的。 
      資料來源：陳鈺萍（2004），國小教師幸福感及其相關因素之研究 
  （二）幸福感之相關理論： 
     為了了解幸福感的形成與其影響因素，西方學者紛紛提出相關假說並予以實徵研究，  
     進行驗證。以下就幸福感的相關著名理論，說明如後： 
  1 . 需求滿足理論： 
    此理論強調個人幸福感來自於個人需求的滿足，若需求長期無法獲得滿足，將導致不 
    幸福感。其中又分為三個學派： 
    （1）目的理論（telic or endpoint theory）： 
       目的理論又稱為終點理論（endpoint theory），類似Maslow  的需求層次理論，其 
       認為人有生理、安全、愛與隸屬、尊重、自我實現等不同層次的需求，當層次需求 
       達成後，  幸福感便會產生。幸福感的產生除了目標的達成之外，以生活週期 
      （life span）的觀點而言，尚還有其他的因素相互影響著：第一、個人的目標或需求 
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之間是否互相衝突？第二、這些目標與需求是否能順利達成？因此Chekola（1975）
認為幸福感來自於和諧地整合個人目標並有計畫地實現之（Diener,1984）。此理論
的主要內涵在於先釐清快樂和幸福的不同。快樂是即刻而屬於短暫的歡欣與愉悅，
但是 「幸福感」 則在於個人達到目標後所獲得的一種長期且穩定滿足的感受 （Omodei 
& Wearing,1990） 。 
（2）活動理論（activity theory）： 
       此理論所關切的是個人的表現而非目標，是過程而非結果（陸洛，1998）。強調幸 
       福感是人類主動且專注地參與活動時的產物，個人可藉由工作、休閒、運動或人際 
       互動的歷程，發揮潛能並滿足個人需求，進而產生愉悅的成就感和價值感，此即為 
       幸福的感受（Argyle, 1987；Diener, 1984）。學者Crikszentmihalyi（1975）提 
       出心流理論（theory of flow），指出只有當個體所選擇的活動和自身的能力志趣 
       相符合，才能帶來幸福感；反之，太過困難或太過簡單的活動對個體來說都不具吸 
       引力，因此也就不會產生幸福感（顏映馨，1999）。 
（3）苦樂交雜理論（pleasure and pain theory）： 
       此理論認為快樂和痛苦經常伴隨而來，因此沒有匱乏的人就不能體會真正的幸福。  
       D i e n e r （1984）若個體長期處於需求被剝奪的感受中，一但需求獲得滿足時，所隨 
       之而來的「幸福感」將愈強烈。即是要先苦才能後樂，經歷痛苦的過程後，才能特 
       別體會幸福的甜美滋味。  
2.特質理論： 
       此理論認為幸福感可因個人不同的人格特質而有不同程度的感受與體會，其中又可
分為兩個學派： 
  （1）人格特質論(trait theory)： 
Costa and McCare (1980)指出，幸福感是一種穩定的特質，此種幸福感的人格特 
質可能導因於個人擁有一個容易誘發愉悅神經的生理機制，即是來自於先天的遺傳 
或後天學習的結果，並在超過十年的研究時間，發現外向性可以預測正向情感（pleasant  
affect），神經質（neuroticism）可以預測負向情感。顏映馨(1999)亦認為較易被誘 
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發出愉悅情緒的人格特質者，也更容易比不具幸福的人格特質者，在人際關係上獲
得更多的正向情緒感受。 
  （2）連結理論 (associationistic  theory)： 
       連結理論的學者以認知、記憶及制約的觀點來解釋某些人特別容易感到幸福的原 
       因。他們認為生活事件本身應該是中性的，唯有經過個體的認知、解釋後，事件才 
       對個體發生意義（顏映馨，1999）。當人們以正向的認知來看待事情時，也較能以 
       正向的連結促使正向「幸福感」的產生（Diner,1984；顏映馨，1999） 。當個體處在 
       幸福感受強烈的心情底下時 ， 更能記住與幸福有關的事件 （Teasdale & Russell,1983）  
      （陸洛，1998） 。當個體能建立強大的正向連結網絡並學會習慣以正向角度反應時，  
       多能得到幸福感，而這也是早期西洋哲學家所強調的快樂氣質。而此種導致「幸福 
       感」產生與否的連結理論也說明了「幸福感」是一種主觀的感受。 
3.判斷理論（iudgement theory）： 
  Veenhoven提到判斷理論的基本假設：幸福感是比較後所得到的結果、比較的標準會
隨情境而改變、此標準是由個體自己所選取建構的。因此幸福是一種相對的狀態（施
建彬， 1995）。換言之，個體會以某些參考標準來作為「幸福感」高低的比較判斷，
如果個人情況高於比較標準時，則會產生「幸福感」，若與之相比較為低落時，則會
導致不幸福的感覺。而判斷論也大致區分為三個學派，分述如下：   
  （1）社會比較理論（social comparision theory）： 
      D i e n e r （1984）認為幸福來自與他人比較後所得到的結果，強調和「他人」比較對 
     「幸福感」的影響，並認為「向上比較」會使「幸福感」降低，而「向下比較」則 
      有助於「幸福感」的提昇。至於會選擇哪些人作為參照標準呢？Argyle認為大部份 
      的人均會傾向於選擇社經地位相近的人作為比較的標準（施建彬、陸洛譯，1997）。 
  （2）差異理論(discrepancy theory)：  
      認為幸福感決定於個體對幸福感決定於理想與現實兩相比較後的差距結果，亦即個 
      體的理想與現實狀況差異大時，則其幸福感會較低；反之，當個體的理想與現實狀 
      況差異小時，則其幸福感會較高（施建彬，1995）。 
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  （3）適應理論（adaptation theory）： 
      此理論認為個人會對好消息或好的事物漸漸習慣，而原本刺激、興奮或快樂感覺就 
      變得沒有那麼強烈。諸多的研究也發現，只有極少數日常生活中發生的好事情或好 
      消息會對長久的快樂「幸福感」產生影響，因為這些事件會在人們不斷適應後產生 
      不同的感覺、甚至漸漸沒有感覺(Diener,2000)。   
  4 . 動力平衡理論（dynamic equilibrium theory）： 
    Heady  &  Wearing（1989）認為個體的「幸福感」不僅來自於長期穩定的人格特質， 
還會受到短期正負向生活事件的影響。個體大部份時間受到人格因素的影響，其「幸福
感」 也多半呈現穩定狀態，只有當生活事件不同於過往經驗時，所引發的反應威脅到 「幸
福感」的動力狀態，則個人的「幸福感」會隨之改變。  
    綜合上述文獻可知，影響個人幸福感的因素頗多，各派學者皆有其所支持的論點，
然而，可以確定「幸福感」實為個人一種主觀的感受，而且各學派的理論亦僅能解釋部
分「幸福感」形成的機制。然而時至今日，實證研究多以整合概念為研究基礎，幸福感
已由哲學上的探討轉為社會科學理論的建構，並由外在評判標準轉為個人主觀標準。在
西方實證研究上，根據Argyle（1987）英國牛津幸福量表（Oxford Happiness Inventory）
研究結果，英國人幸福感的來源包括：樂觀、社會承諾、正向情感、掌控感、身體健康、
自我滿足與心理警覺等七大類，這些都是較著重以個人為中心的主觀感受與認知。 
    然而，根據陸洛與施建彬（1995）針對高雄地區民眾所進行「幸福感來源」的本土
化實證質性研究，發現台灣地區民眾的幸福感來源包括：和諧的親友關係、他人讚賞、
物質滿足、工作成就、活得比別人好、樂觀知命、自我控制及自我實現感、快樂及正向
的情緒、健康等九大類。相較於西方較著重以個人為中心的主觀感受與認知，台灣民眾
對幸福感來源的認知與傳統儒釋兩家對幸福的看法較成一致性，除重視個人幸福感外，
也需成就他人增進其幸福感（古婷菊，2005）。 
（三）幸福感之測量工具： 
    問卷法是現代研究者測驗幸福感時，主要的研究工具。而Robinson, Shaver  ＆ 
Wrightsman  提醒研究者運用大量不同的方法來評鑑主觀幸福感，但沒有哪一個量表特別
得到廣泛運用，或明顯比其他量表好（楊中芳譯，1997），以下針對國內外常被研究者 
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使用之量表內容整理如表2-8所示。 
表2-8  國內外常被研究者使用之幸福感量表 
量表名稱  量表內容  援用情形 
整體幸福狀況表
（General Well-Being 
Schedule；GWB） 
    Dupuy 在1970  年所編製，此為一個
自陳式且具結構之量表，共有33個題目，
分為六個分量表：對健康的憂慮、精力、
滿足與有趣的生活、沮喪/快樂的心情、情
緒/行為的控制與放鬆相對於緊張/焦慮
等。本量表內部一致性Cronbach α值介
於.56-.88  間，相隔三個月之再測信度
為.85；與其他六個分量表的綜合效標關聯
效度為.69。 
國內顏映馨（1999）曾將
此量表加以修訂，測量國
內大學生的幸福感。 
 
幸福與整體情感指數
（Indices of Well-Being 
and General Affect） 
   此測驗發展的「幸福指數」包括兩個
部分，一個是「整體情感指數」共8  題，
二是「生活滿足感」1題，加權後算出幸
福感的高低。「整體情感指數」題目以語
意差異的形式呈現為七點量尺，兩個語意
成相反的形容詞，例如： 「充實的」 --- 「空
虛的」，讓受試者自選落點。 
   本量表曾對2160  位18  歲以上的美國
成年人施測，信度方面，整體情感指數的
Cronbach α  為.89，與生活滿足感的相關
為.55，再測信度為.56；幸福指數的再測
信度為.43。效度方面，整體情感指數與一
個快樂感的分數相關係數為.52，幸福指數
與測量害怕和擔憂的分數的相關係數
為.20  到.26。 
此一量表曾被莊耀嘉
（1980）翻譯修訂成為個
人生活感受量表，近年 
亦被黃正鵠與楊瑞珠
（1998）翻譯並修訂而成
生活感受量表，許多研究
者援用、修訂（曾貝露，
1999；陳騏龍，2001；謝
青儒，2002；廖梓辰， 
2002），用以了解國內大
學生、高中生與國小生的
幸福感。（林麗玲，2000）
 
牛津幸福感量表
（Oxford Happiness 
Inventory；OHI） 
 
    A r g y l e 、Martin  與Crossland（1987）
將幸福感視為一個整合的概念而發展出
的牛津幸福感量表，是目前廣泛被使用之
測量工具（梁忠軒，2002）。作者參考貝
克憂鬱量表（Beck Depression Inventory）
而編成28個題目，為一個正偏態量尺的幸
福感量表。 
    此量表包括以下七個概念： 
樂觀、社會承諾、正向情感、掌控感、身
體健康、自我滿足與心理警覺等。量表內
部一致性信度α為.87-.90，再測信度
為.83；效度方面，與自陳的整體幸福感十
點量表進行相關檢定，效標關聯效度
為.43；因素分析顯示本量表所測量的是單
一的整體幸福感概念。 
此量表在國內由陸洛等人
加以中文化，參考後編製
成 「中國人幸福感量表」 ，
具有良好的信、效度（陸
洛，1998）。另有研究者
也加以修編後，用以探討
大學生與成人學生的幸福
感（林子雯，1996；顏映
馨，1999）。 
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表2-8  國內外常被研究者使用之幸福感量表（續） 
個人生活感受測驗問卷 
 
   此量表由莊耀嘉與黃光國（1981）譯
自Campbell  所編的 「生活品質量表」 而修
訂而成中文量表，其內部一致性Cronbach 
α為.86，具有良好的效度。 
研究者（陳嬿竹，2002；
陳騏龍，2001；黃馨萍，
2003；廖梓辰，2002；謝
青儒，2001）陸續引用此
研究來探討高中學生、國
小學童、家庭成員、父母
與子女的幸福感。 
青少年心理社會幸福感
量表（Psychosocial 
Well-Being in 
Adolescence） 
   此量表為翁樹澍（1990）自編而成，
共分為三個指標：勝任感、自主性與情緒
的統合，全量表共60題，為李克特氏  式
四點計分量表 。 內部一致性Cronbachα值勝
任感為.84；自主性為.76；情緒統合為.88，
總量表為.92。 
許多研究者引用、修訂 （呂
敏昌，1993；郭怡伶， 
1995；黃瓊妙，2000），
用以了解國內青少年之幸
福感。 
 
中國人幸福感量表
（Chinese Happiness 
Inventory；CHI） 
 
   本量表由陸洛翻譯自牛津幸福量表28
題，再加上施建彬（1995）所編製的本土
幸福感來源20題，形成一份共48題的「中
國人幸福感量表」，用以測量台灣地區一
般社區民眾的幸福感指數。 
   本量表內部一致性Cronbachα值
為.9490，相隔一個月之重測信為.6569；
效度方面，兼具專家效度與效標關聯效
度，本量表與正向情感量表、生活滿意量
表間的相關為.48-.62，呈現適當相關（施
建彬，1995）。 
陸洛（1998）曾再次應用
於測試社區成人的幸福
感，也證實了此量表的信
效度。近來也有研究者 （巫
雅菁，2001；胡家欣， 
2000；曾艷秋，2002）陸
續引用此研究來探討大學
生、一般民眾、已婚婦女
的幸福感。 
 
心理幸福滿足感量表 
 
   R y f f  於1989  年編製此一量表 ， 共分為
量六個分量表：自我接納、自主性、環境
掌控、個人成長、生活目標及與他人的正
向關係，共84題。 
研究者董智慧（1998）與
羅凱南（2000）曾對此量
表進行修訂（羅凱南，
2000），以適用於國內族
群。 
情緒幸福感量表（The 
Emotional Well-Being 
Scale: EWS） 
 
    由胡中宜（1997）所編製之情緒幸福
感量表，主要在測量少年個體生活中有關
憂鬱、寂寞感等方面的情緒幸福程度。本
量表以Pizzamiglio、Bukowski  與Hoza
（1996）所提出之「情緒幸福感」之 
構念為主，共分為憂鬱與寂寞兩個向度，
共33題。內部一致性Cronbachα為.91，各
分量表α係數介於.91-.92  間。 
 
資料來源：林麗玲（2000），員工工作滿意度和生活滿意度之關係探討-以護理人員為例 
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     綜合上述，現有的幸福感測量工具多為翻譯或修訂自國外量表，其中只有中國人幸福
感量表具有本土研究發現為基礎，較貼近國人的價值觀與生活面向的基礎，先前研究亦多
證實此一量表為一信效度穩定之幸福感整體測量工具，因此本研究採用中國人幸福感量表
為基礎編製國中兼任行政職務之教師幸福感之測量工具。 
叁、幸福感的相關研究 
    最近這十多年來，國內開始慢慢出現幸福感的相關研究報告，但數量並不多，雖然其
研究名稱不見得完全相同，例如：幸福感、心理社會幸福感、情緒幸福感… …  等，但其
所探討的概念是十分接近的：即是對當下生活的評估與感受。以下就幸福感與背景變項之
相關研究分別探討之： 
一、幸福感與背景變項之相關研究  
（一）年齡：  
      H e a d e y  ＆ Wearing（1989）認為隨著「年齡」的增加其「生活滿意度」會因而上升，  
      但是正負向情感的感受反而會下降，致使「年齡」對「幸福感」之影響缺乏一致的 
      方向性。林子雯（1996）與顏映馨（1999）的研究均指出年齡越高者，其幸福感受 
      越佳，林子雯認為年齡越大，社會歷練及經驗也越豐富，對生活事件的適應與處理   
      能力也隨之提升，幸福感也因此增加。而顧燕玲(1990)採立意抽樣之配額取樣法，    
      抽取400位臺北市民進行「生活滿意度」之研究其結果，亦顯示「年齡別」在「生活 
      滿意度」上呈現顯著差異(F=6.42,p<.05)。此外，許多研究大致上都認為「年齡」 
      的增長與生活滿意度之間呈現正相關，至少也不會隨著「年齡」的增加而下降，跨 
      國性的樣本也都顯示出相同的研究結果（Diener et al.,1999）。 
（二）性別： 
      關於性別在幸福感上是否有顯著差異，陸洛（1998）指出：一般說來，研究的結果 
      多顯示女性的幸福感高於男性。黃資惠（2002）研究國小學生發現女學生的整體幸 
      福感及人際和諧、生活滿意二個分層面上高於男學生；梁忠軒（2002）研究國中生 
      發現女性的幸福感比男性高。而吳衍潔（2002）研究大臺北地區民眾發現女性出現 
      負向情感的頻率比男性高。當然，也有更多的研究報告結論顯示性別對於幸福感並 
      沒有顯著影響力存在 （郭怡伶，1995；施建彬，1995；林子雯，1996；胡中宜，1997；  
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（三）婚姻狀態： 
      許多研究發現不同的婚姻狀態與幸福感具有相關，例如，陳鈺萍（2004）研究 
      發現不同婚姻狀態的國小教師，對幸福感之事業成就、自主性的感受有顯著差異。 
      大部分研究，證實已婚者有較高的幸福感，例如，Veenhoven（1984）提到擁有穩定 
      的生活伴侶幸福感會高於獨自生活者。吳衍潔（2002）研究大臺北地區民眾，發現 
      不同婚姻狀況者在幸福感的各子構面的表現上有所差異，進行事後比較發現，有配 
      偶者比未婚及其他且無固定伴侶者對於整體生活較為滿意，出現正向情感的頻率也 
      比較高。未婚及其他但有固定伴侶者則在正向情感出現的頻率上表現最好，優於其 
      他婚姻狀態者。但是，也有不同的研究結果，Marks研究發現，單身者對幸福感之環 
      境的支配感、自主性、與他人的關係皆高於已婚者（陳鈺萍，2004） 。施建彬（1995）  
      和陸洛（1998）在各自的研究中發現，婚姻狀況在整體幸福感上並無顯著差異。 
（四）任教職務： 
      陳鈺萍（2004）針對國小教師研究，發現不同任教職務的國小教師，對主觀幸福感 
      受無顯著差異。另外，國內研究多以負面角度來探討教師，例如：工作壓力。鄭奇 
      芳（2004）、蘇國興（2004）及李勝彰（2003）在各自的研究中發現不同的職務對 
      於教師工作壓力有顯著差異。黃義良（1999）研究發現國小兼任行政教師整體工作 
      壓力感受，屬於中等到中等以上的程度。編制太少，工作太多為兼任教師認為行政 
      職務的最大困擾。所以，本研究將職務作為背景變項，探討國中兼任行政職務之教 
      師在幸福感上是否有顯著差異。 
（五）任教年資： 
      陳鈺萍（2004）以國小教師為研究對象，發現不同任教年資的國小教師在幸福感某 
      層面上有顯著差異，並在「物質滿足」 、 「自主性」 、 「主觀幸福感受」上的平均數差 
      異達顯著水準，高年資的國小教師其幸福感感受比低年資的國小教師佳。趙美鈴 
      (1996）研究發現年資與工作滿足呈現正相關，而且年資與工作投入亦呈現正相關， 
      即年資越高者，工作投入程度越高。 
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（六）學歷狀況： 
    徐宜輝（1996）針對職業軍官之研究，亦發現「教育程度」與「薪水」滿意構面
達顯著水準，經比較後發現大學以上職業軍官對於薪水的滿意度低於專科以下學歷之
職業軍官。換言之，「學歷狀況」與「幸福感」之間的關係是間接的，一旦控制住「收
入」或「職位」的影響效果，則其兩者之相關可能會不顯著或產生負相關。因為較高
的「教育程度」雖然使人們擁有較多實現理想目標的機會或具備足夠適應環境變化的
能力，但同時也許會因為理想目標的相對提高而產生個人目標與實際成就之間的落差
（徐光志，2005）。 
二、幸福感研究向度分析：  
    陸洛（2002）曾指出，幸福感經過近四十年的研究努力，逐漸有些共識形成： 
第一、幸福感現在普遍被定義為正向情緒多於負向情緒及整體生活的滿意；第二、幸
福感最好概念化為一種特質而非短暫的情緒狀態；第三、幸福感的研究進程，早期社
會  研究主要在於外在指標或量表的發展，進而發展到幸福感心理歷程的解釋。基於以
上文獻探討，本研究將教師幸福感定位於生活滿意、工作成就、家庭關係及身心健康
等四個向度整體需求滿足程度之主觀經驗，以下就其與幸福感相關研究加以闡述： 
（一）生活滿意： 
     A n d r e w   &   W i t h e y （1976）認為「幸福感」是由對生活滿意程度及所感受正負情緒強 
     度之整體評估而成。而Wilson （1967） 也指出所謂幸福感就是快樂，並包含生活滿意、  
   正向情感、負向情感三個成份。Bryant & Veroff（1982）認為「幸福感」是個人的 
  正向情感與負向情感的主觀感受，還有其對生活的滿意程度此三個向度。Michael 
     A r g y l e （1997）強調個人藉著參與社會活動，如工作、運動、休閒及與人的互動，藉 
     由這些與社會互動的過程中，發揮個人的潛能以滿足個人的需求，進一步產生正向的 
     成就感與價值感，此即為「幸福」的感受。Argyle認為幸福感是整體生活的滿意，其 
     包括範圍甚廣如工作、婚姻、健康、自我實現、社會關係等（幸福心理學，1997，施 
     建彬、陸洛譯）。因此，本研究所謂生活滿意是指國中兼任行政職務之教師在正向情 
     感層面、自我實現層面及對生活的掌控，能否達到滿意程度而言。 
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（二）工作成就： 
  過去針對工作成就感到滿意的研究發現，需要高技術、高社經地位的工作，會帶來 
  較高的工作成就感。對工作最滿意的人通常是大學老師、科學家、神職人員及其他 
  專業人員，像是醫師及律師；而成就感最低的人通常從事一些單調但不需要技術的 
  工作者（施建彬、陸洛譯，1997；Veenhoven,1984）。林麗玲(2000)以臨床護理人 
  員為研究對象，對其「工作滿意度」和「生活滿意度」關係進行研究，以「工作滿 
  意」為自變數及以「整體生活滿意度」為依變數進行迴歸分析，發現「工作滿意度」  
  愈高則「生活滿意度」愈高。 
    L o h e r （1985） 指出有五項特徵可以引起工作成就滿足，即工作認同、工作重要性、
技術的變化性、工作自主性和回饋。這個結果指出工作者因為工作而覺得幸福的原
因，因為工作帶來生活的多變性與自主性。然而，這個影響對於有強烈自我成就需求
的人而言，則更明顯（幸福心理學，1997，施建彬、陸洛譯）。本研究所指工作成就
包括工作認同、工作價值層面而言。 
（三）家庭關係： 
根據Michael Argyle（1987）談到在1957年及1976年美國針對58個研究單位所進行 
的一項後設分析（meta-analysis）如表2-9中發現，在幸福感與婚姻之間具有相當 
的關聯性，且對男性的影響大於女性，對年輕人相關也較大。這樣的結果也在控制 
了其他變項如教育、收入、職業、年齡等的研究中得到了證實。 
        表2-9  美國已婚、單身與離婚者的幸福感 
「非常幸福」的百分比 
                                   男生      女生 
已婚                               3 5 . 0        4 1 . 5  
單身                               1 8 . 5        2 5 . 5  
離婚者                             1 8 . 5        1 5 . 5  
        資料來源：幸福心理學Michael Argyle（1987） （施建彬、陸洛譯1997） 
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     陸洛（1998）進行「幸福感」之內涵研究，發現「家庭滿意」為生命任何週期中
預測「幸福感」的重要因子。李清茵（2003）在家庭互動行為、心理需求滿足、關係
滿意度與「幸福感」關係之研究中，亦發現個人與「家人關係」的滿意度為個人「幸
福感」的部分來源，並且在相互關愛、敬重的家庭中，其「全體家庭成員」皆會產生
正向之「幸福感」效應（廖梓辰，2002） 。「講義雜誌」2005  年針對國小高年級學童
幸福調查，顯示學童認為幸福因素前五名依序為：溫暖的家 （34.1%） ；友情（12.4%） ；
父母帶出去玩（11.4%）；不愁吃穿（10.9%）；媽媽的愛（8.1%）（馮鈺惠，2005）。
除去友情和不愁吃穿的經濟因素之外，其餘也全都與家庭息息相關。本研究之家庭關
係著重在家庭壓力、與家人支持的層面。 
（四）身心健康： 
      賴威岑（2002）探討台灣地區中小學教師心理幸福特質與其他職業之比較，以
中央研究院社會學研究所籌備處於1997年所進行調查的「第三期第三次台灣地區社會
變遷基本調查計畫之問卷Ⅱ－社會網絡與社區組」的資料進行分析，所謂心理幸福 
（psychological well-being） 亦稱為心理健康 （mental health） ，採Rosenberg等人 （1995）  
    的觀點，將憂鬱、怨恨、焦慮症、易怒性、生活滿意、罪惡感、快樂、負向情感狀 
    態等，皆視為心理幸福的面向，這樣的面向同時兼顧了心理幸福的正向積極面及負 
向消極面。（古婷菊，2005） 
        S h a p i o r o （1988）進行成人的「心理健康」與其「幸福感」之相關研究，在
個人「生理健康」層面包括「睡眠品質」 、 「飲食習慣」與「休閒運動」等，其研究結
果發現「生理健康」與「幸福感」具高相關，意即「生理健康」狀況愈佳的受試成人
其「幸福感」愈高。黃郁婷（1995）研究老人的幸福感發現健康狀況越佳的老年人，
其幸福感愈高。吳衍潔（2002）研究大臺北地區民眾的幸福感，發現自覺健康狀態對
幸福感有直接且正面的影響。而本研究將身心健康的向度內涵著重在教師的健康管理
及休閒生活的滿意層面。 
        根據文獻所探討的相關研究結果，發現當前有關幸福感的研究在近幾年雖相當豐  
    富，但研究對象較側重一般民眾與老人，對於教師尤其是兼任行政職務的教師則少見，  
    因此引起本研究者關心目前國中兼任行政職務之教師的幸福感現況為何。 
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第三章  研究設計與實施 
 
    本研究旨在探討臺北市國中兼任行政職務之教師角色衝突與幸福感之調查研究，  採
用問卷調查研究法蒐集資料，以下針對研究方法等詳細內容進行說明，分為研究方法與步
驟、架構、研究對象與抽樣、研究工具及資料處理等部分分節敘述之。 
 
第一節  研究方法與步驟 
 
壹、研究方法 
       本研究旨在探討臺北市立國民中學兼任行政教師角色衝突與幸福感之現況及其相
互關係之研究，以「問卷調查法」為主，並利用文獻分析及預試進行信度與效度之考驗，
調查結果作差異性分析。本研究採調查研究法，所使用之問卷，係參考相關文獻中的理論
及量表問卷，再依據本研究的設計和範圍，採用適合本研究之項目，並逐題修訂而完成初
稿，將問卷初稿與指導教授討論，並進行專家效度分析，再經預試施測後做信度分析，著
手進行預試工作；預試回收後，即進行問卷項目分析，刪除或修正問卷的內容，經修正之
問卷，針對所選定之樣本進行調查工作。 
貳、研究步驟 
     本研究進行之步驟如下： 
一、擬定研究計畫： 
    確立研究主題後，依據研究動機擬定研究目的及研究問題，並建構研究架構，以研擬 
    本研究採用之研究方法及步驟。 
二、文獻蒐集及分析： 
    蒐集國內外相關文獻、期刊及論文等資料，並加以分析、綜合、歸納，以建立本研究 
    之理論基礎與架構。 
三、問卷之編製與修正： 
    根據文獻之探討，參考學校各處室業務職掌表及學者專家所開發之問卷，以設計自己 
    所需之量表。 
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四、進行問卷預試與信效度分析： 
    將問卷初稿與指導教授討論，並進行專家效度分析，再經預試施測後做信度分析，針 
    對問卷題項做修正，確定問卷之內部一致性。 
五、進行調查工作： 
    經預試修正之調查問卷，針對所選定之樣本進行調查工作。 
六、統計分析： 
    針對所得之資料進行統計分析與考驗，以驗證本研究之研究目的，並考驗本研究之研 
    究問題。 
七、撰寫研究論文： 
    經文獻探討、相關資料的整理及調查後資料之統計分析後，撰寫研究報告論文。 
八、付梓完成本研究論文。 
叁、研究流程 
     本研究流程依研究方法及研究步驟所述，  如圖3-1  所示。 
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圖3-1研究流程圖 
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肆、研究計畫甘特圖 
     本研究計畫依研究步驟及流程擬定甘特圖，如圖3-2所示。 
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   圖3-2  研究計畫甘特圖 
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第二節  研究架構 
 
    本研究目的在探討臺北市國民中學兼任行政職務之教師角色衝突與幸福感之情形 ，   並
比較不同個人背景及工作背景之教師在角色衝突與幸福感之間是否有差異。綜合本研究之
動機與目的，並參酌前述相關文獻之探討、分析而提出本研究之架構如圖3-3所示。 
壹、研究架構圖 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖3-3  研究架構圖 
 
 
 
貳、研究架構說明 
    依本研究架構觀之，係探討國中兼行政職務教師不同個人背景變項及工作背景變項在
角色衝突（含：多重角色衝突、社會角色衝突、個人人格衝突及內外在價值衝突四個向度）
上及幸福感（含：生活滿意、工作成就、家庭關係及身心健康四個向度）的差異情形；  最
後，探討國中兼行政職務教師角色衝突表現與幸福感受的相關情形。 
 
 
 
 
個人背景變項 
 
1 性別 
2 年齡 
3 婚姻狀況 
4 學歷 
 
工作背景變項 
 
1 學校規模 
2 任職處室 
3 目前職位 
4 兼行政年資 
角色衝突 
 
1 多重角色衝突  3個人人格衝突 
2 社會角色衝突  4內外在價值衝突
 
幸福感 
 
1  生活滿意       3家庭關係 
2  工作成就       4身心健康 
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第三節  研究對象與抽樣 
壹、調查對象 
     本研究在探討臺北市國民中學教師兼任行政職務角色衝突情形及幸福感受之現況。因
此，母群為臺北市地區96學年度59所國民中學（臺北市教育局，2007）兼任行政職務之教
師為對象，是類兼任行政人員，指領有行政職務主管加給者，做為本研究之調查對象。 
貳、抽樣方法與樣本： 
ㄧ、抽樣方法： 
    本研究之問卷調查，係使用普查方式以臺北市目前十二行政區59所市立國民中學兼任
行政職務之教師為對象，均發出問卷進行調查。 
二、抽樣樣本： 
（一）正式施測樣本： 
  係以臺北市目前十二行政區59所市立國民中學兼任行政職務所有教師為對象，是類
兼任行政人員，指領有行政職務主管加給者，本研究之母群樣本數 862人，如表3-1所示。 
    表3-1  臺北市立國民中學教師兼任行政職務角色衝突及幸福感之研究母群樣本數    
行政區 
學校數 
（所） 
學校名稱 
教師兼行政人員 
員額（人） 
中正國中 15 
南門國中 16 
弘道國中 15 
古亭國中 15 
中正區 5 
螢橋國中 15 
建成國中 15 
蘭州國中 15 
民權國中 15 
忠孝國中 15 
大同區 5 
重慶國中 15 
長安國中 15 
北安國中 16 
新興國中 15 
五常國中 15 
 
中山區 
5 
濱江國中 12 
敦化國中 15 
介壽國中 15 
中山國中 15 
松山區 4 
民生國中 15 
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表3-1  臺北市立國民中學教師兼任行政職務角色衝突及幸福感之研究母群 
       樣本數（續） 
大安國中 15 
懷生國中 15 
民族國中 15 
芳和國中 15 
仁愛國中 16 
金華國中 16 
大安區 7 
龍門國中 15 
萬華國中 15 
龍山國中 15  萬華區 3 
雙園國中 16 
信義國中 15 
興雅國中 15 
瑠公國中 15 
信義區 4 
永吉國中 15 
士林國中 15 
天母國中 15 
蘭雅國中 15 
格致國中 9 
福安國中 15 
士林區 6 
至善國中 9 
北投國中 15 
新民國中 15 
明德國中 15 
桃源國中 15 
石牌國中 15 
北投區 6 
關渡國中 14 
內湖國中 15 
西湖國中 15 
明湖國中 14 
東湖國中 14 
麗山國中 15 
內湖區 6 
三民國中 15 
誠正國中 13 
南港區 2 
成德國中 13 
木柵國中 15 
實踐國中 15 
北政國中 9 
景興國中 15 
景美國中 15 
文山區 6 
興福國中 15 
總共學校數      5 9 所  總共編制員額數 862人 
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（二）預試樣本： 
      預試採簡單隨機取樣的方式，隨意抽取8所學校，每校按教師兼任行政員額寄發問卷
份數。預估約有120份為預試之樣本。 
 
 
第四節  研究工具 
 
      本研究旨在探討臺北市立國民中學教師兼任行政職務工作角色衝突及幸福感受情
形及關係，以「調查研究法」為主，並進行信度、效度之考驗，研究結果作差異性分析。
本研究用以蒐集資料的工具為「國中兼任行政職務之教師角色衝突與幸福感調查問卷」，
主要內容共分為「受試者基本資料」、「角色衝突量表」、「幸福感量表」等三個部分，
以下就問卷編製的過程、架構與內涵分別說明之： 
壹、問卷編製過程 
    本研究之問卷編製過程，第一步為擬定大綱，就文獻探討中各節所分析之內容與理論，
建立其內容綱要。第二步是由本研究者針對研究目的與待答問題，經由相關文獻的調查分
析，再依本研究的設計，採用適合本研究之題項修訂編製而成問卷初稿。接著再請指導教
授指正並推介學者專家（附錄一）填答「專家效度問卷」（附錄二），進行「專家效度問
卷」調查，徵詢意見及看法，以建構本問卷之效度。復次，依據專家意見，刪除不適當的
題目，做語句修正，編製成預試問卷（附錄三）。最後進行預試，預試問卷預計120份，預
試結果經信度、效度考驗，不適合之題目經刪除修正後，成為正式調查問卷。 
貳、問卷編製架構與計分 
  一、「角色衝突」量表 
（一）編製架構 
      根據研究之需要，本問卷主要架構係參考李立泰（2006）角色壓力問卷之內容，而 
其問卷係參酌 Rizzo, House 與 Lirtzman（1970）三者所發展出來的「角色衝突與角色模
糊問卷」(role conflict & role ambiguity questionnaire)，國內學者也多以此份問卷為藍本，
編製適合研究情境的問卷，並具有良好的信度與效度(王秋絨，1981；廖貴鋒，1986；陳
貞芳；1996；趙美玲，1997；李立泰，2006） 。其他還有馮莉雅（1997）涂燕玲（2003）、
游肇賢（2003）、林月娜（2003）、黃鳳珠（2006）的問卷，以及自己職場工作經驗而                                                 6 5
進行編製試題，內容包括多重角色衝突、社會角色衝突、個人人格衝突及內外在價值衝
突四個向度。 
（二）計分方式 
    本量表採用李克特氏（Likert）五點量表方式作答，讓受試者依自己生活現況與實
際工作感受勾選適當的答案。依「總是如此」、「經常如此」、「有時如此」、「很
少如此」和「從未如此」分別採計5、4、3、2、1  分，再分別算出四個分量表的分數
及總分。總分愈高，表示具有角色衝突特質的傾向愈大，反之，角色衝突特質的傾向
愈小。 
二、「幸福感」量表 
（一）編製架構 
        在目前研究幸福感的研究中，有許多不同的研究工具，但是隨著近年來研究的進
展，理論的發展亦越趨成熟，而在許多不同的幸福感測量工具中，以牛津幸福感量表
（Oxford Happiness Inventory；OHI）為廣泛使用的工具之一，雖然該量表經研究者廣
泛使用及不斷檢視，在各項研究向度方面，都呈現了極高的穩定性（Francis , Brown, 
Lester, & Philipchalk,，1998） ，但是當我們反觀要利用牛津幸福感量表於國內情境時，
我們第一個遭遇的是國內外環境、文化不同，對幸福感的認知也會有所差異，因此，
國內研究者（施建彬，1995；Lu & Shih，1997）採用質性訪談的方式將中國人的幸福
感概念加以釐清，並針對牛津幸福感量表加以補充，編製完成中國人幸福感量表
（Chinese Happiness Inventory；CHI），而在之後的研究中亦發現中國人幸福感量表之
信度極高，其Cronbach α值為.9490而其再測信度為.6569，達.001顯著相關，而在效標
檢定方面，亦介於.48及.62之間，皆達到.01顯著相關（施建彬，1995）。因此本研究
「幸福感」量表部份則依據中國人幸福感量表為主要架構，再參酌林子雯（1996）、
巫雅菁（2001）、梁中軒（2002）、陳鈺萍（2004）、古婷菊（2005）等問卷內容，
並根據本研究的目的及問題以及欲探討的變項，針對研究對象的客觀事實及主觀評
估，設計相關問題完成問卷編製。量表內容包含四個向度，即：生活滿意、工作成就、
家庭關係及身心健康。 
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（二）計分方式 
      本量表採用李克特氏五點量表方式作答，讓受試者依自己生活現況與實際工作感受 
  勾選適當的答案。依「完全符合」、「大多符合」、「符合」、「大多不符」和「完全 
  不符」分別採計5、4、3、2、1  分，再分別算出四個分量表的分數及總分。總分愈高， 
  表示幸福感受程度愈大，反之，幸福感受程度則愈小。 
叁、預試的實施 
    將進行完成之專家效度之問卷編製為本研究之預試問卷 ， 於民國九十七年三月間選定8
所學校進行預試，預試樣本分配如表3-2所示。 
       表3-2  預試樣本分配 
校名  教師兼任行政
人員員額（人）
回收份數  有效份數 
敦化國中  15 15 13 
中山國中  15 15 14 
芳和國中  15 14 13 
金華國中  16 10 10 
萬華國中  15 15 14 
雙園國中  16 16 15 
成德國中  13 13 13 
木柵國中  15 10 10 
共計  120 108 102 
         
       將「國中兼任行政職務之教師角色衝突與幸福感調查問卷」編定完成後，即使用臺
北市學校聯絡信箱進行問卷發放及回收工作。本研究預試樣本數共計120人，確實回收份數
108份，剔除作答不全得有效樣本數102份，有效回收率達85％。 
一、預試的分析 
    本研究中將預試問卷蒐集之資料 ， 運用SPSS for Windows 15.0統計套裝軟體進行統計分
析。經由項目分析、因素分析以建構問卷之效度，並以克倫貝斯-阿法係數 （Cronbach’alpha）
作為問卷信度之考驗。 
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  （一）項目分析 
       為確認「衝突量表」及「幸福感量表」題目的堪用程度，將進行過專家效度之問 
       卷更進一步針對預試題目進行適切性的評估。首先採用統計程式進行 「項目分析」 ，  
       採取以下三種方式作為編選題目之根據： 
     1 . 以高低分27％的CR值作決斷標準，決斷值採「獨立樣本高低分組t檢定」來進行平 
       均數差異檢定，以檢驗二組在每個題項的差異，其t值愈大鑑別度愈好。亦即將預 
       試樣本在該量表總分高低取極端的27%分為高低二組，然後計算各別的題目在兩       
       極端組的得分平均數，具有鑑別度的題目在兩個極端組的得分應具有顯著差異 
       ( 邱皓政，2000）。如果題項之CR值達顯著水準(p<.05或p<.01），即表示這個題項     
       能鑑別不同受試者的反應程度，此為題項是否刪除首應考量的判斷準則（吳明隆，       
       2003）。通常CR值大於3.0者即可被接受（周文欽，2002） 
     2 . 觀察題項與總分的相關係數，算出受試者在某一題之得分與測驗總分的相關，相關 
       係數越大，代表該題項的鑑別度越高（周文欽，2002）。 
     3 . 以因素負荷量（fator loading）的大小，做為取捨測驗題目的依據，通常因素負 
       荷量大於.30的題目，其鑑別度就可被接受（周文欽，2002）。 
       本研究所使用之問卷「衝突量表」及「幸福感量表」各有24及21題，經項目分析後 
  得出如表3-3及3-4之結果： 
  （1）「國中兼任行政職務之教師角色衝突量表」如表3-3  所示有24  題，其中未達顯著 
水準壹題（第7題）予以刪除。其餘題項與總分相關並達顯著（p<.01），且在「因
素分析之因素負荷量」中達.30以上，表示全量表具鑑別度。 
  （2）「國中兼任行政職務之教師幸福感量表」如表3-4  所示有21題，其中1至21題的t 
       值均達顯著(p<.01)且CR值大於3.0，表示預試問卷21個題目均具有鑑別度，所有題 
       目均能鑑別出不同受試者的反應程度，且各題項與總分相關係數皆達顯著 
      （p<.01），在「因素分析之因素負荷量」中達.30以上，表示全量表具鑑別度。 
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表3-3  國中兼任行政職務之教師角色衝突量表項目分析及因素負荷量表 
題 
號 
題目  決斷值 P 值 
與量表總分 
之相關係數 
因素 
負荷量 
保留
題目
1  我常因處理行政工作，以致上課偶會遲到早退 3.039  .004 .369** .503  9 
2  一般社會大眾常認為他們比教師更懂得教育之道 3.547  .002  .348**  .482  9 
3  自己認為已盡到教師職責，但是他人卻不認同，而
感到挫折 
4.749 .000  .552**  .728 9 
4  學生期望我對待他們的方式 ， 往往與我實際作為不
盡相同，造成困擾 
3.884 .000  .422** .832  9 
5  家人希望我對他們的關懷能和對學生一樣多 5.140  .000  .453** .489  9 
6  社會大眾對教師的評價和教師對自己的評價不一
致 
4.691 .000  .572** .578  9 
7  我不清楚在行政工作上的權限與規範 1.875  .067  .233*  .669  8 
8  我處理目前的兼職行政職務時，常感到知能不足 4.312  .000  .499**  .557  9 
9  學校附近社區的居民 ， 往往對教師的家居生活持理
想化的看法 
4.872 .000  .561**  .796 9 
10  教學工作安定、少變化且缺少衝擊，不能滿足我求
新求變的期望 
3.746 .001  .410**  .840 9 
11  大眾傳播媒體對學生的影響大於教師對學生的影
響，令我擔心 
4.647 .000  .570** .715  9 
12  與社區居民或學生家長的互動，常造成我的困擾 6.445  .000  .582** .693  9 
13  我對目前的工作並不喜愛 ， 礙於現實考量只好屈就 7.835 .000  .652** .771  9 
14  兼任行政工作不是我自己的意願 4.977  .000  .547** .773  9 
15  有些同事認為把心力投注在補習業或其他副業上
比較值得 
4.491 .000  .456** .680  9 
16  我經常得在同一時間擔任兩個（或以上）工作，無
法兼顧 
6.314 .000  .607** .616  9 
17  因兼行政職務需與學校內各行政人員 、 學生家長及
校外社區人士溝通，可是自己卻內向少言 
5.437 .000  .401** .674  9 
18  有時明知是不合理的事情，但是上級有此指示，不
得不照辦 
6.816 .000  .625** .550  9 
19  社會大眾常以金錢來衡量地位 ， 但是又認為教師應
該清高一點 
5.977 .000  .350** .494  9 
20  在工作中，常需刻意隱藏自己的個性，以獲得良好
人際關係 
6.468 .000  .501** .627  9 
21  從自己過去的處事經驗，覺得自己的性格，並不適
合擔任教師 
5.181 .000  .404** .712  9 
22  在學校中我處理事情的方式，無法被所有人接納，
使我無所適從 
6.212 .000  .494** .606  9 
23  教育工作的成果不易立即顯現 ， 無法滿足我獲得回
饋、增強的期望 
4.865 .000  .523** .629  9 
24  我對教育抱持的理想與實際上所看到的情況有所
差距 
5.759 .000  .398** .778  9 
**表示p＜.01   *表示p＜.05 
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表3-4  國中兼任行政職務之教師幸福感量表項目分析及因素負荷量表 
題 
號 
題目  決斷值 P 值 
與量表總分 
之相關係數 
因素 
負荷量 
保留
題目
1  我能對生活中的每件事情產生好的影響  4.520 .000  .531**  .712 9 
2  我的工作擁有發展的潛能與機會  4.351 .000  .475**  .776 9 
3  和家人相處在一起讓我覺得愉快  5.510 .000  .532**  .788 9 
4  我會注意自己的體重  4.988 .000  .532**  .585 9 
5  我能自如的運用金錢  4.707 .000  .438**  .848 9 
6  我能得到家人對我身心狀況的關懷  4.509 .000  .499**  .707 9 
7  我每天會花一些時間放鬆自己  5.821 .000  .555**  .770 9 
8  我的夢想都能獲得實現  5.460 .000  .587**  .726 9 
9  我的工作表現受到別人肯定  4.301 .000  .504** .682  9 
10  遇到困難時，我能得到家人建設性的建議  6.115 .000  .583** .802  9 
11  我每週至少三次達到有運動效果的運動  4.960 .000  .515** .801  9 
12  我能專注於工作  5.014 .000  .523** .652  9 
13  我對目前生活中許多事是感到滿意的  7.078 .000  .689** .797  9 
14  當我心情不好時，我能得到家人的安慰  6.122 .000  .590** .859  9 
15  我會閱讀有關促進健康的資訊  5.762 .000  .536** .686  9 
16  我的工作帶給我成就感  7.868 .000  .607** .742  9 
17  對我來說，選擇一項休閒活動來做是很容易的事  5.929 .000  .577** .813  9 
18  我比以前可以承擔更多事情  5.380 .000  .570** .752  9 
19  從事休閒活動時，能使我有美好的感覺  7.535 .000  .595** .833  9 
20  我覺得我的日子過得比別人好多了  10.255 .000  .691** .733  9 
21  我發現生活中很多事都非常有趣  7.578 .000  .643** .747  9 
**表示p＜.01   *表示p＜.05 
 
  
  （二）因素分析 
        項目分析之後，為考驗量表的建構效度（construct validity），應進行因素分 
    析 ， 其主要目的為建立問卷的建構效度 。 因素分析的目的即在找出量表潛在的結構 ，   將 
許多變數濃縮成較少的精簡向度，避免同因素題目過多或過少，簡化龐大的測量題目。
因素分析具有簡化資料變項的功能，以較少的層面來表示原來的資料結構。本研究進
行因素分析的主要方式，簡述成以下幾個步驟 （徐昊杲、邱佳椿，2002；吳明隆，2003） ：  
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  1 . 求出一份測驗所有題目之相關係數矩陣，並根據相關矩陣估計每一個題目的共同 
    性（communality）。共同性愈高，表示該題目與其他題目可測量的共同特質愈多。 
    可採用『KMO  與 Bartlett's 檢定』，KMO  是(Kaiser-Meyer-Olkin)取樣適當性量數， 
    當KMO  值愈大時，表示變項間的共同因素愈多，愈適合進行因素分析。 
  2 .  選擇適當方法，抽取出適當數目的共同因素。抽取共同因素時，應把握住的原則是能 
    保留最少的因素，但可以解釋最大的變異量。主成份因素分析(principal factor analysis;   
    P F A ) 是最常使用的方法，其目的即是希望因素結構的簡單化，故本研究者採主成份分 
    析。 
  3 .  接著選擇適當的轉軸方法，利用直交轉軸之最大變異數法，並採學者Kaiser所提的標 
    準，保留特徵值大於1者，轉軸後進行因素分析，並接著決定因素與命名。檢驗所求得 
    的因素是否與編製測驗的理論相符合，以確定所編製測驗之構念效度。 
        本研究所使用之問卷「衝突量表」及「幸福感量表」在完成項目分析進行刪題之 
後，為考驗量表的建構效度，接著按照上述步驟進行因素分析，其過程與結果茲分別 
說明如下： 
   （1）「國中兼任行政職務之教師衝突量表」根據項目分析結果在進行因素分析前，先 
     檢驗KMO  和Bartlett's  的test of sphericity（巴列特球形考驗），發現其KMO值
為.715，Bartlett's  的test of sphericity值達顯著（P＜.001），顯示取樣適合，相關矩陣
亦符合統計預設，故可進行因素分析。以主成份分析法（Principal components）進行
分析，以最大變異數法（Varimax rotation）進行正交軸，萃取出五個因子進行因素分
析選題，依據各因素內因素負荷量小於.30  標準進行刪題後，分別刪除了第21和23兩
個題目。再以四個因子進行因素分析選題，其中所萃取的四個因素共可解釋整份量表
的變異量66.639％。刪題後的因素分析摘要如表3-5所示。 
  （2）「國中兼任行政職務之教師幸福感量表」在完成項目分析後，亦依照上述步驟進行 
    因素分析，本量表之KMO  值為.782，Bartlett's  的test of sphericity  值達顯著 
   （P＜.001），顯示取樣適合，相關矩陣亦符合統計預設，適合進行因素分析。以主成 
    份分析法進行分析，以最大變異數法進行正交軸，萃取出六個因子進行因素分析選題，  
    依據各因素內因素負荷量小於.30  標準進行刪題後，分別刪除了第5和第11題。再以四 
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個因子進行因素分析選題，其中所萃取的四個因素共可解釋整份量表的變異量68.128﹪。
刪題後的因素分析摘要如表3-6所示。 
表3-5  「國中兼任行政職務之教師角色衝突量表」預試問卷因素分析摘要表 
因  素  負  荷  量  因 
素 
內 
容 
預 
試 
題 
號 
題目  因 
素 
一 
因 
素 
二 
因 
素 
三 
因 
素 
四 
共同
性係
數 
14  兼任行政工作不是我自己的意願  .773      .689 
13  我對目前的工作並不喜愛，礙於現實考量只好屈就 .771      .719 
12  與社區居民或學生家長的互動，常造成我的困擾  .693      .571 
17  因兼行政工作需與學校內各行政人員、學生家長及
校外社區人士溝通，可是自己卻內向少言 
.674      .647 
多
重 
角 
色 
衝 
突  5  家人希望我對他們的關懷能和對學生一樣多  .489      .604 
4  學生期望我對待他們的方式，往往與我實際作為不
盡相同，造成困擾 
  .832    .766 
9  學校附近社區的居民，往往對教師的家居生活持理
想化的看法 
  .796    .665 
3  自己認為已盡到教師職責，但是他人卻不認同，而
感到挫折 
  .728    .600 
8  我處理目前的兼職行政工作時，常感到知能不足    .557    .538 
1  我常因處理行政工作，以致上課偶會遲到早退    .503    .491 
社
會 
角 
色 
衝 
突 
2  一般社會大眾常認為他們比教師更懂得教育之道    .482    .639 
15  有些同事認為把心力投注在補習業或其他副業上
比較值得 
   .680  .582 
20  在工作中，常需刻意隱藏自己的個性，以獲得良好
人際關係 
   .627  .552 
16  我經常得在同一時間擔任兩個（或以上）工作，無
法兼顧 
   .616  .510 
22  在學校中我處理事情的方式，無法被所有人接納，
使我無所適從 
   .606  .659 
18  有時明知是不合理的事情，但是上級有此指示，不
得不照辦 
   .550  .532 
個 
人 
人 
格 
衝 
突 
10  教學工作安定、少變化且缺少衝擊，不能滿足我求
新求變的期望 
   .540  .738 
24  我對教育抱持的理想與實際上所看到的情況有所
差距 
    .778 .739 
11  大眾傳播媒體對學生的影響大於教師對學生的影
響，令我擔心 
    .715 .670 
6  社會大眾對教師的評價和教師對自己的評價不一
致 
    .578 .520 
內 
外 
在 
價 
值 
衝 
突 
19  社會大眾常以金錢來衡量地位，但是又認為教師應
該清高一點 
    .494 .651 
特徵值   5.413 3.653 3.522 2.381  
解釋的變異量%  22.553 17.395 16.770 9.921   
累積的解釋變異量%  22.553 39.948 56.718 66.639                                                   7 2
 
表3-6  「國中兼任行政職務之教師幸福感量表」預試問卷因素分析摘要表 
因  素  負  荷  量  因 
素 
內 
容 
預 
試 
題 
號 
題目  因 
素 
一 
因 
素 
二 
因 
素 
三 
因 
素 
四 
共同
性係
數 
13  我對目前生活中許多事是感到滿意的  .797       .777 
21  我發現生活中很多事都非常有趣  .747       .600 
20  我覺得我的日子過得比別人好多了  .733       .645 
8  我的夢想都能獲得實現  .726       .666 
生
活
滿
意 
1  我能對生活中的每件事情產生好的影響  .712       .522 
2  我的工作擁有發展的潛能與機會   .776      .684 
16  我的工作帶給我成就感   .752      .688 
18  我比以前可以承擔更多事情   .742      .641 
工
作
成
就  9  我的工作表現受到別人肯定   .682      .524 
14  當我心情不好時，我能得到家人的安慰     .859    .785 
10  遇到困難時，我能得到家人建設性的建議     .802    .726 
3  和家人相處在一起讓我覺得愉快     .788    .701 
家
庭
關
係  6  我能得到家人對我身心狀況的關懷     .707    .715 
19    從事休閒活動時，能使我有美好的感覺      .833  .773 
17    對我來說，選擇一項休閒活動來做是很容易的事      .813  .768 
7    我每天會花一些時間放鬆自己       .770  .800 
15    我會閱讀有關促進健康的資訊       .686  .541 
12    我能專注於工作       .652  .752 
身 
 
心 
 
健 
 
康 
4    我會注意自己的體重       .585  .495 
特徵值  6.572 3.236 2.296 2.202  
解釋的變異量%  31.295 15.412 10.934 10.487  
累積的解釋變異量%  31.295 46.707 57.641 68.128  
          
    根據表3-5及表3-6  四個因素構面之下的題項，與本問卷原先設定的因素題項差距不
大，因此即以原先設定的因素構面名稱來命名，在「角色衝突量表」方面依序分別為『多
重角色衝突』、『社會角色衝突』、『個人人格衝突』及『內外在價值衝突』。而在「幸 
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福感量表」部分則依序為『生活滿意』、『工作成就』、『家庭關係』及『身心健康』等
四個構面。     
（三）信度分析 
      進行項目分析與因素分析之後，為進一步瞭解問卷的可靠性與有效性，必須建立問 
      卷的信度（reliability）。本研究問卷量表之信度是採用Cronbach’s α係數（內部一致 
      性）加以考驗問卷的信度。根據學者Gay,L.R.於1992  觀點，任何測驗或量表的信度 
      係數如果在.90以上，表示測驗或量表的信度甚佳。在社會科學領域中，可接受的最 
      小信度係數值為何，各家學者說法不同，但信度在.70  以上是可接受的最小信度值 
     （吳明隆，2003）。 
         本研究所使用「國中兼任行政職務之教師角色衝突量表」及「國中兼任行政職務 
     之教師幸福感量表」兩份量表之信度分析結果如表3-7及3-8  所示。 
  表3-7  「國中兼任行政職務之教師角色衝突量表」各因素題號、題數及信度一覽表 
因素名稱  題號  題數 Cronbach’s  α係數 
多重角色 5 、12、13、14、17  5 0.723 
社會角色 1 、2、3、4、8、9  6 0.711 
個人人格 10、15、16、18、20、22 6 0.837 
內外在價值 6 、11、19、24  4 0.747 
衝突量表總分  0.828 
 
  表3-8  「國中兼任行政職務之教師幸福感量表」各因素題號、題數及信度一覽表 
因素名稱  題號  題數 Cronbach’s  α係數 
生活滿意 1 、8、13、20、21  5 0.760 
工作成就 2 、9、16、18  4 0.706 
家庭關係 3 、6、10、14  4 0.831 
身心健康 4 、7、12、15、17、19 6 0.700 
幸福感量表總分  0.880 
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  依據表3-7和表3-8「衝突量表」及「幸福感量表」各因素之信度值皆達到.70以上，而
全體的信度值各為.828及.880，代表本研究所使用之量表信度甚佳，具有良好的一致性。 
二、正式量表的編製 
（一）「國中兼任行政職務之教師角色衝突量表」 
        依據以上的項目分析、因素分析、構念效度與信度考驗，本量表將原預試量表 
        2 4 題經刪題後為21題，計刪去第7、21及23題，為保留預試問卷題號，正式量表   
        中此三題為無效題，其餘題項編號不予更動，成為正式量表（如附錄四）， 
        均為正向題。在計分方式採李克特氏五點量表方式，由受試者就某一題目所陳述 
        之內容，依自己的實際情形在「總是如此」、「經常如此」、「有時如此」、「很 
        少如此」、「從未如此」五種選項中選填一個答案，分別給予5分、4  分、3  分、  
        2  分、1分的分數。因此，總量表得分為21～105分，總量表得分愈高，表示角色 
        衝突的情形愈顯著。 
（二）「國中兼任行政職務之教師幸福感量表」 
       依據以上的項目分析、因素分析、構念效度與信度考驗，本量表將原預試量表21 
       題經刪題後為19題，計刪去第5及11題，為保留預試問卷題號，正式量表中此兩題 
       為無效題，其餘題項編號不予更動，成為正式量表（如附錄四），均為正向題。 
       在計分方式採李克特氏五點量表方式，由受試者就某一題目所陳述之內容，依自 
       己的實際情形，在「完全符合」、「大多符合」、「符合」、「大多不符」、「完 
       全不符」五種選項中選填一個答案，分別給予5分、4  分、3  分、2  分、1分的分     
       數。因此，總量表得分為 19～95分，總量表得分愈高，表示幸福感受的情形愈顯 
       著。 
 
 
 
 
 
 
                                                  7 5
 
第五節  資料處理 
 
 
     將各項資料整理後輸入電腦，以SPSS for windows 15.0版統計分析軟體進行統計分
析；各項考驗之顯著水準皆定為.05，以一個星號「*」表示之。以下就本研究各待答問題
所使用的統計方法作說明： 
一、以描述統計（descriptive statistics）的平均數與標準差的方式，探討國中兼任 
行政職務教師角色衝突與幸福感之概況。 
二、以描述統計的平均數與標準差、單因子變異數分析（one-way ANOVA）及t考驗（t-test）   
    來比較不同背景變項國中兼任行政職務之教師在角色衝突與幸福感的差異情形。其差
異比較若達α=.05的顯著水準，再進行薛費法（Scheffe）事後比較。 
三、以皮爾森積差相關（Pearsons product-moment correlation）來考驗國中兼任行政 
    工作教師角色衝突與幸福感之間的關聯情形。 
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第四章  研究結果與分析 
     本研究者依據問卷調查所得資料，依研究目的與研究問題進行統計分析並加以討論。
本章共分為六節，第一節為受試者樣本描述，第二節為臺北市立國中兼任行政職務之教師
其角色衝突及幸福感整體及各構面分析，第三節為不同背景變項之國中兼任行政職務之教
師在角色衝突各構面之差異，第四節為不同背景變項之國中兼任行政職務之教師在幸福感
各構面之差異，第五節為國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之相關分析；第六
節綜合討論。茲分別敘述如下： 
第一節  受試者樣本描述 
     本研究以臺北市目前十二行政區市立國民中學（臺北市教育局，2007）為範圍，各分
別是中正區5所、大同區5所、中山區5所、松山區4所、大安區7所、萬華區3所、信義區4
所、士林區6所、北投區6所、內湖區6所、南港區2所及文山區6所等共59所市立國民中學教
師兼任行政職務為研究對象，以普查方式調查全臺北地區市立國民中學兼任行政職務之教
師總計862人 ， 三月下旬共計發出問卷862份 ， 四月中旬實際回收782  份 ， 回收率為90.72%  剔
除無效問卷8份，總計有效問卷774份，可用率為89.79%  ，如表4-1  所示。 
           表4-1  問卷發放回收一覽表 
  份數  百分比 
發出份數  862  100.％ 
回收份數  782       9 0 . 7 2 ％ 
有效份數  774     8 9 . 7 9 ％ 
      
將所得資料編碼輸入電腦，以 SPSS 15.0 for Windows  統計套裝軟體進行資料 
處理，以次數分配與百分比來描述填答者背景資料分佈情形如下所述： 
一、  本研究樣本女性多於男性，男性教師有 294 人，佔 37.98﹪；女性教師有 480  人，佔
62.02﹪，男女教師性別分佈圖如 4-1 所示。 
 
 
 
                                                  7 8
                     
                              圖 4-1  性別分佈情形 
二、  年齡方面以「31-40 歲」年齡階層人數最多有 324 人，佔 41.86﹪；其次為「41-50 歲 
      的教師有 259 人，佔 33.46﹪；居第三位是「30 歲以下」的教師有 128 人， 
佔 16.54﹪；而「51 歲以上」的教師人數最少，只有 63 人，佔 8.14﹪，年齡分佈 
      圖如 4-2 所示。 
 
                
圖 4-2  年齡分佈情形 
 
三、  婚姻方面因勾選「其他」僅有 3 人，故將其與未婚組合併成「未婚及其他」組，有
225 人，佔 29.07﹪，「已婚」組教師人數有 549 人，佔 70.93﹪，有效樣本人數婚姻
分佈情形如圖 4-3 所示。 
 
 
 
 
男 294 人
女 480 人 
男 
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128 人
30 歲以下
324 人
31-40 歲
259 人 
41-50 歲 
63 人
51 歲以上
30 歲以下 128 人 
31-40 歲 324 人
41-50 歲 259 人
51 歲以上 63 人                                                 7 9
                   
                             圖 4-3  婚姻分佈情形 
 
四、  學歷方面因勾選「其他」僅有 4 人，4 人均未詳細註明學歷為何，無法合併，故略而
不計。其中以「研究所畢（含四十學分班）」人數最多有 338 人，佔 43.90﹪；而「師
範院校或大學教育系畢」有 305  人，佔 39.61﹪；「一般大學院校畢」有 127 人，佔
16.49﹪，而此樣本人數為 770 人，分佈情形如圖 4-4 所示。 
                  
                             圖 4-4  學歷分佈情形 
 
五、  學校規模方面以「49 班以上」教師人數最多有 306 人，佔 39.53﹪；依次為「25-48
班」有 224  人，佔 28.94﹪；「13-24 班」有 177  人，佔 22.87﹪；「12 班以下」人
數最少只有 67  人，佔 8.66﹪，而其分佈情形如圖 4-5 所示。 
 
 
 
 
已婚 549 人
未婚及其他 
  225 人  未婚及其他 
已婚
研究所畢
338 人 
師範院校
305 人
一般大學
127 人
研究所畢 
師範院校 
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                         圖 4-5   學校規模分佈情形 
 
 
六、  任職處室方面樣本人數分佈較為平均「教務處」有 294 人，佔 37.98﹪；「學務處（訓
導處）」有 224  人，佔 28.94﹪；「總務處」有 36 人，佔 4.65﹪；「輔導室」有 220
人，佔 28.42﹪；「其他」為零，故有效樣本分佈情形如圖 4-6 所示。 
                  
 
                          圖 4-6  任職處室分佈情形 
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七、  目前職位方面因勾選「副組長」僅有 2 人，故將其與「組長」合併，擔任「組長」
之教師人數最多有 542  人，佔 70.03﹪；「主任」之教師有 232  人，佔 29.97﹪，有
效樣本分佈情形如圖 4-7 所示。 
               
                        圖 4-7  目前職位分佈情形 
        
 
八、  兼行政年資方面以「5 年以下」人數最多有 383 人，佔 49.48﹪；「6-10 年」有 
259 人，佔 33.46﹪；「11-15 年」有 73 人，佔 9.43﹪；「16 年以上」有 59 人， 
      佔 7.62﹪，而其分佈情形如圖 4-8 所示。 
         
                   圖 4-8  兼行政年資分佈情形 
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九、  其他：就婚姻狀況而言，由於「其他」（離婚、鰥寡）只有 3  位，故將其與未婚組
合併成「未婚及其他」組；在學歷方面因勾選「其他」僅有 4 人，故略而不計，所
以此方面樣本人數 770 人；在「任職處室」方面，無人勾選「其他」；而在「目前
職位」方面，因勾選「副組長」只有 2 位，故合併至「組長」。 
  綜合上述，有效樣本個人基本資料次數分配摘要表如表 4-2  所示。 
表 4-2  有效樣本個人基本資料次數分配摘要表 
基本資料  類別  人數 
（N=774） 
百分比 
  ％ 
性別  男  294 37.98 
  女  480 62.02 
年齡 30 歲以下  128 16.54 
  31-40 歲  324 41.86 
  41-50 歲  259 33.46 
  51 歲以上  63   8.14 
婚姻  未婚及其他  225 29.07 
  已婚  549 70.93 
學歷（N=770）   研究所畢（含四十學分班）  338 43.90 
  師範院校或大學教育系畢  305 39.61 
  一般大學院校畢  127 16.49 
學校規模 12 班以下  67   8.66 
  13-24 班  177 22.87 
  25-48 班  224 28.94 
  49 班以上  306 39.53 
任職處室  教務處  294 37.98 
  學務處（訓導處）  224 28.94 
  總務處  36   4.65 
  輔導室  220 28.42 
目前職位  主任  232 29.97 
  組長  542 70.03 
兼行政年資 5 年以下  383 49.48 
  6-10 年  259 33.46 
  11-15 年  73   9.43 
  16 年以上  59   7.62 
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第二節    臺北市立國中兼任行政職務之教師其角色衝突及幸福感整體及 
                 各構面分析 
 
    本節說明臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突及幸福感現況，據以回答
待答問題壹，由全體受測樣本中，將本研究角色衝突部分四個構面及幸福感四個構面所得
情形，標示平均數與標準差，再就各構面得分情形加以分析，茲分述如下： 
壹、國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突現況及各構面分析 
    本研究之國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突現況的調查問卷採李克特式五點量
表來設計，依序填答選項由「總是如此」、「經常如此」、「有時如此」、「很少如此」、
「從未如此」，給予五分、四分、三分、二分、一分，以平均數三分為基準，若題目所得
平均數高於三分，則表示該題偏向總是如此程度，即其角色衝突程度愈高；若題目所得平
均數低於三分，則表示該題偏向從未如此程度，即其角色衝突程度愈低。臺北市立國民中
學兼任行政職務之教師其角色衝突現況摘要如表4-3所示。 
    表4-3  國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突現況摘要表 
構面名稱  平均數  標準差  題數  每題平均得分 
多重角色  12.32 3.12611  5 2.46 
社會角色  15.62 2.98704  6 2.60 
個人人格  15.04 3.30977  6 2.51 
內外在價值  13.00 2.68072  4 3.25 
整體角色衝突  55.98 9.94289  21 2.67 
       
   由表4-3可知： 
  一、國中兼任行政職務之教師在角色衝突整體層面上之平均數為2.67  分，低於平均值3  
      分，可知國中兼任行政職務之教師的角色衝突的現況屬中等程度以下。可知目前 
      現任國中兼任行政職務之教師的角色衝突尚屬平穩狀態。 
  二、各向度的每題平均得分高低依序為「內外在價值」、「社會角色」、「個人人格」 
      及「多重角色」，除了內外在價值衝突得分為3.25分，高於平均值3分，顯示國中兼                                                  8 4
      任行政職務之教師在內外在價值衝突的感受現況屬中等程度以上外，餘皆在平均值3 
      分以下，介於2.46  至2.60  之間，顯示其感受現況屬中等程度以下。 
  三、本研究結果與游肇賢（2003）的整體角色衝突及各向度衝突在五等量表中，表現中
等程度以下一致。而本研究整體角色衝突平均值為2.67，此平均值略高於游肇賢於
九十一學年度以高雄市立國民中學兼任行政職務之教師為母群所完成的整體角色衝
突調查結果（平均值2.61），這項資料顯示這些年來國民中學兼任行政職務之教師
的整體角色衝突情況是趨於提升的狀況，而在本研究角色衝突的四個向度中，尤以
教師內外在價值衝突的平均值最高達3.25，可見社會的急劇變遷確實衝擊校園生態
及教師們的價值觀念。 
  以下就角色衝突四個構面的各題項加以說明： 
ㄧ、多重角色衝突 
    如表4-4， 「多重角色」衝突此構面的5個題項的平均數在2.24至2.67之間，其中以「我
對目前的工作並不喜愛，礙於現實考量只好屈就」的平均數最低（2.24）顯示目前兼任行
政職務之教師大多是喜愛自己的工作、礙於現實考量的衝突程度不高，但從「兼任行政工
作不是我自己的意願」此題項的平均數為最高（2.67）來看，表示兼任行政職務之教師的
意願是稍具衝突程度的。以此整個構面的衝突而言，均屬「中下」程度。 
   表4-4  「多重角色」衝突各題項平均數、標準差摘要表 
題項  內容敘述  平均數  標準差
5  家人希望我對他們的關懷能和對學生一樣多。  2.59 1.18 
12  與社區居民或學生家長的互動，常造成我的困擾。 2.35 0.79 
13  我對目前的工作並不喜愛，礙於現實考量只好 
屈就。 
2.24 0.85 
14  兼任行政工作不是我自己的意願。  2.67 1.07 
17  因兼行政職務需與學校內各行政人員 、 學生家長及
校外社區人士溝通，可是自己卻內向少言。 
2.47 0.98 
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二、社會角色衝突 
    如表4-5，在「社會角色」衝突構面的6個題項中，除了題9平均數相對較高（3.01）之
外，其餘5題大抵維持在3分以下，衝突程度屬於「中下」 ， 「自己認為已盡到教師職責，但
是他人卻不認同，而感到挫折」平均分數最低（2.26） ，表示兼任行政之教師在此問題的衝
突程度不高，而在此構面的6個題項中，得分相對較高的有 「我處理目前的兼職行政工作時，
常感到知能不足」 （2.69） ， 「一般社會大眾常認為他們比教師更懂得教育之道」 （2.89） ，最
高分為「學校附近社區的居民，往往對教師的家居生活持理想化的看法」 （3.01） ，高於平
均值3分，屬於「中上」衝突程度。顯示兼任行政之教師在今日社會急遽變遷，發展多元的
型態中，教師的角色趨向複雜、多樣化，故教師必須肩負種種社會角色功能與期待，確實
呈現衝突較高的情況。 
   表4-5「社會角色」衝突各題項平均數、標準差摘要表 
題項  內容敘述  平均數  標準差
1  我常因處理行政工作，以致上課偶會遲到早退。  2.42 0.76 
2  一般社會大眾常認為他們比教師更懂得教育之道。  2.89 0.87 
3  自己認為已盡到教師職責，但是他人卻不認同，而感
到挫折。 
2.26 0.81 
4  學生期望我對待他們的方式，往往與我實際作為不盡
相同，造成困擾。 
2.34 0.84 
8  我處理目前的兼職行政工作時，常感到知能不足。  2.69 0.82 
9  學校附近社區的居民，往往對教師的家居生活持理想
化的看法。 
3.01 0.97 
 
三、個人人格衝突 
    在個人人格衝突方面，如表4-6所示，6個題項的平均數在2.12至2.81之間，衝突程度均
屬於「中下」 ，第22題「在學校中我處理事情的方式，無法被所有人接納，使我無所適從」
得分相對最低，顯示目前兼任行政職務之教師在該題項衝突程度最低，而18題「有時明知
是不合理的事情，但是上級有此指示，不得不照辦。」在該構面中得分相對最高，顯示教 
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師常在此方面陷入兩難，顯示衝突程度相對較高。不過，以此整個構面的衝突而言，屬 
「中下」程度。 
  表4-6  「個人人格」衝突各題項平均數、標準差摘要表 
題項  內容敘述  平均數  標準差
10  教學工作安定、少變化且缺少衝擊，不能滿足我求新
求變的期望。 
2.58 0.87 
15  有些同事認為把心力投注在補習業或其他副業上比
較值得。 
2.19 0.84 
16  我經常得在同一時間擔任兩個（或以上）工作，無法
兼顧。 
2.72 0.91 
18  有時明知是不合理的事情，但是上級有此指示，不得
不照辦。 
2.81 0.94 
20  在工作中，常需刻意隱藏自己的個性，以獲得良好人
際關係。 
2.62 0.92 
22  在學校中我處理事情的方式，無法被所有人接納，使
我無所適從。 
2.12 0.75 
 
四、內外在價值衝突 
    在國中兼任行政職務之教師在角色衝突的四個構面中，以內外在價值衝突之構面每題
平均數最高（3.25，如表4-3所示），而此構面包括的4個題項中，如表4-7所示，按分數高
低依次為「大眾傳播媒體對學生的影響大於教師對學生的影響，令我擔心」 （3.76） 、 「社會
大眾常以金錢來衡量地位，但是他們又認為教師應該清高一點（3.39） 、 「社會大眾對教師
的評價和教師對自己的評價不一致」 （2.99）及「我對教育抱持的理想與實際上所看到的情
況有所差距」 （2.85） 。對照表4-3，可知此構面的4個題項的平均分數，皆高於整體角色衝突
的每題平均分數，此結果顯示，近三十年來，社會型態漸趨於多樣化，教師的角色也朝向
多元化的發展，而國民中小學教師角色的內涵，歷來便有不明確（ambiguity）及過度負荷
（over-load）的雙重特性，今日又因社會變遷而承受更多不同的角色期望行為，不但使得
教師角色衝突的可能性日益增加，也使得教師本身的內外價值衝突程度更加提高。 
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  表4-7「內外在價值」衝突各題項平均數、標準差摘要表 
題項  內容敘述  平均數  標準差
6  社會大眾對教師的評價和教師對自己的評價不一致。 2.99 0.94 
11  大眾傳播媒體對學生的影響大於教師對學生的影
響，令我擔心。 
3.76 0.95 
19  社會大眾常以金錢來衡量地位，但是他們又認為教師
應該清高一點。 
3.39 1.01 
24  我對教育抱持的理想與實際上所看到的情況有所差
距。 
2.85 0.84 
 
貳、國民中學兼任行政職務之教師幸福感現況及各構面分析 
本研究之國民中學兼任行政職務之教師幸福感現況的調查問卷採李克特式五點量表
來設計，依序填答選項由「完全符合」、「大多符合」、「符合」、「大多不符」、「完
全不符」，  給予五分、四分、三分、二分、一分，以平均數三分為基準，若題目所得平均
數高於三分，則表示該題偏向完全符合程度，即幸福感受程度愈高；若題目所得平均數低
於三分，則表示該題偏向完全不符程度，即幸福感受程度愈低。國民中學兼任行政職務之
教師幸福感現況摘要如表4-8所示。 
       表4-8  國民中學兼任行政職務之教師幸福感現況摘要表 
構面名稱  平均數  標準差  題數  每題平均得分 
生活滿意  17.34 2.86237  5  3.47 
工作成就  13.78 2.20887  4  3.45 
家庭關係  15.35 2.72903  4  3.84 
身心健康  21.61 3.52162  6  3.60 
整體幸福感  68.08 9.28454  19  3.58 
 
      由表4-8可知： 
  一、國中兼任行政職務教之師在幸福感整體層面上平均數為3.58  分，高於平均值3  
      分，可知國中兼任行政職務之教師的幸福感的現況屬中等程度以上。可知目前現 
      任國中兼任行政職務之教師的幸福感受狀況良好。                                                  8 8
  二、各向度的每題平均得分高低依序為家庭關係、身心健康、生活滿意及工作成就， 
      四個向度均高於平均值3分，顯示國中兼任行政職務之教師在幸福感受的現況屬中 
      等程度以上，其中尤以家庭關係的幸福感受最強，以工作成就的幸福感受最弱。 
  三、本研究結果與古婷菊（2003）以全台灣地區公立國民中學教師所進行幸福感的 
      研究結果類似，結果顯示整體幸福感及各向度在五等量表屬中等程度以上。各 
      題平均得分為3.5分，以五等量表來看，國中教師幸福感分數接近中上程度。再 
      就幸福感的各個層面來看，各層面的每題平均得分的分數介於3.45至3.84分之 
      間（如表4-8所示），其中分數高於總量表平均數（3.58）者有家庭關係（3.84） 
      和身心健康（3.60）；低於總量表平均數者有生活滿意（3.47）和工作成就（3.45）。  
      以下就幸福感四個構面的各題項加以說明： 
一、生活滿意 
    在生活滿意方面，如表4-9所示，5個題項的平均數在3.05至3.70之間，幸福感受程度均
屬於「中上」 ，第21題「我發現生活中很多事都非常有趣」 （3.70）得分相對最高，顯示目
前兼任行政職務之教師在該題項感受幸福程度最高，依次是「我覺得我的日子過得比別人
好多了」 （3.66）及「我能對生活中的每件事情產生好的影響」 （3.47）而第8題「我的夢想
都能獲得實現」在該構面中得分相對最低，以此整個構面的幸福程度而言，屬於「中上」
程度。 
   表4-9「生活滿意」幸福感量表各題項平均數、標準差摘要表 
題項  內容敘述  平均數  標準差 
1  我能對生活中的每件事情產生好的影響。 3.47 0.65 
8  我的夢想都能獲得實現。  3.05 0.78 
13  我對目前生活中許多事是感到滿意的。  3.46 0.74 
20  我覺得我的日子過得比別人好多了。  3.66 0.78 
21  我發現生活中很多事都非常有趣。  3.70 0.83 
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二、工作成就 
    如表4-10所示， 「工作成就」幸福感分量表的4個題項的平均數在3.31至3.62之間，其中
以「我的工作擁有發展的潛能與機會」的平均數最低（3.31） ，顯示目前教師似乎不是那麼
認為兼任行政就可以發展自己潛能，而「我比以前可以承擔更多事情」此題項的平均數為
最高（3.62）來看，表示兼任行政職務之教師認同兼任行政職務是可以磨練本身的處事能
力，故在此題項感受幸福程度較高。不過，該構面整體平均分數在幸福感量表中呈現相對
較低的結果，此原因為何？值得後續研究。 
    表4-10  「工作成就」幸福感量表各題項平均數、標準差摘要表 
題項  內容敘述  平均數  標準差 
2  我的工作擁有發展的潛能與機會。  3.31 0.75 
9  我的工作表現受到別人肯定。  3.44 0.67 
16  我的工作帶給我成就感。  3.42 0.75 
18  我比以前可以承擔更多事情。  3.62 0.76 
 
三、家庭關係 
    在家庭關係方面，如表4-11所示，4個題項的平均數在3.46至4.07之間，均屬於「中上」
幸福程度，題項3「和家人相處在一起讓我覺得愉快」 （4.07）不但是此構面得分相對最高，
也是整體幸福感中所有題項得分最高，顯示本研究樣本老師的家庭關係良好，家人和睦，
感受幸福程度最高，依次是「我能得到家人對我身心狀況的關懷」 （4.05） 、 「遇到困難時，
我能得到家人建設性的建議」 （3.55） 及 「當我心情不好時，我能得到家人的安慰」 （3.46） ，
以此整個構面的幸福程度而言，屬於「中上」程度。 
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   表4-11  「家庭關係」幸福感量表各題項平均數、標準差摘要表 
題項           內容敘述  平均數  標準差 
3  和家人相處在一起讓我覺得愉快。  4.07 0.76 
6  我能得到家人對我身心狀況的關懷。  4.05 0.77 
10  遇到困難時，我能得到家人建設性的建議。 3.55 0.89 
14  當我心情不好時，我能得到家人的安慰。  3.46 0.74 
 
四、身心健康 
    如表4-12， 「身心健康」幸福感分量表的6個題項的平均數在3.43至4.00之間，其中平均
數較低的題項依次是「我每天會花一些時間放鬆自己」 （3.43） 、 「對我來說，選擇一項休閒
活動來做是很容易的事」 （3.45） 、 「我會閱讀有關促進健康的資訊」 （3.47）及此三題項的平
均數亦低於該構面總平均數3.60，而且也低於整體幸福感平均數3.58，顯示目前教師對於自
己的健康管理感受幸福程度相對較低，但兼任行政職務之教師較會注意自己的體重（題項
4，平均數3.61） ，能專注於工作（題項12，平均數3.65）並能充分感受從事休閒活動時，會
有美好的感覺（題項19，平均數4.00）。 
  表4-12  「身心健康」幸福感量表各題項平均數、標準差摘要表 
題項  內容敘述  平均數  標準差
4  我會注意自己的體重。  3.61 0.95 
7  我每天會花一些時間放鬆自己。  3.43 0.98 
12  我能專注於工作。  3.65 0.73 
15  我會閱讀有關促進健康的資訊。  3.47 0.90 
17  對我來說，選擇一項休閒活動來做是很容易的事。  3.45 0.96 
19  從事休閒活動時，能使我有美好的感覺。  4.00 0.76 
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第三節    不同背景變項之國中兼任行政職務之教師在角色衝突各構面之差異 
 
    本節旨在瞭解不同個人背景變項之國中兼任行政職務之教師在角色衝突各構面之差異
情形，此部分包括多重角色、社會角色、個人人格及內外再價值衝突等四個構面，以考驗
本研究之假設。採用t考驗和單因子變異數分析方法分別檢定不同個人背景變項如性別、年
齡、婚姻、學歷、學校規模、任職處室、目前職位及兼行政年資。若檢定結果達到顯著水
準，則進一步進行薛費法事後比較，確定組別間差異情形，並驗證假設。 
    徐昊杲、邱佳椿（2002）指出在處理兩個平均數的問題時，要合乎兩個基本假定：兩
個母群的變異數同質、兩個母群的分配是常態，常態性的問題可以利用樣本數大小來克服，
一般來說，樣本數大於30，則可假定母群也呈現常態，而兩個母群變異數是否相等，則須
依靠統計方法來進行變異數同質性考驗，即使用F考驗來進行，若F值沒有達到顯著差異，
則接受虛無假設，兩個母群變異數同質。本研究中，因「婚姻」、「學歷」、「任職處室」
及「目前職位」四個類別變項中，勾選「其他」類別者，樣本數過少，未達30人，因此合
併或略而不計，其他各類別變項樣本數皆大於30  筆，且統計F值皆未達到顯著差異，即兩
個母群變異數同質，故皆符合處理兩個平均數的基本假定，統計資料分析結果如後。 
壹、 性別與角色衝突 
    本部分以不同性別之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及各構面，進行t考驗分
析。不同性別之國中兼任行政職務之教師在角色衝突的感受程度上的平均數、標準差及t值
顯著性考驗分析結果如表4-13  所示。 
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   表 4-13  不同性別之國中兼任行政職務之教師在角色衝突各構面分析摘要表 
男性（N=294）  女性（N=480） 
構面 
平均數  標準差  平均數  標準差 
t 
顯著性
（雙尾）
多重角色  12.67 3.24 12.10 3.04  2.452  .014 
社會角色  16.01 3.11 15.38 2.89  2.810*  .005 
個人人格  15.02 3.53 15.05 3.17  -.112  .911 
內外在價值  13.65 2.58 12.61 2.67  5.308  .000 
整體角色衝突  57.34 9.93 55.14 9.87  3.009  .003 
  *p<.05 
 
  一、從表4-13  得知，不同性別的國中兼任行政職務之教師在四個構面上除「社會角色衝 
     突」達顯著水準外，其餘構面及整體角色衝突並不因性別不同而有所差異。而「社會  
     角色衝突」因達顯著水準，故比較男女平均分數，男性教師平均分數為16.01，女性 
     教師平均分數為15.38，顯示男性兼任行政職務之教師比女性兼任行政職務之教師， 
     在社會角色衝突方面之衝突程度較高。 
  二、依教育部公佈的統計資料顯示，國中女性教師比例約佔60.2％（教育部，2007），本
研究之不同性別教師樣本數中，女性教師480人，佔62.02%，男性教師294人，佔
37.98%，人數分佈比例符合教育部統計。 
貳、年齡與角色衝突 
    本部分以不同年齡之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及各構面，進行單
因子變異數分析。不同年齡之國中兼任行政職務之教師在色衝突的感受程度上的平均
數、標準差、單因子變異數分析及單變量顯著性的考驗結果如表4-14  所示。 
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  表4-14  不同年齡之國中兼任行政職務之教師在角色衝突各構面的單因子變異數分析 
         摘要表 
構面  組別 年齡  人數 平均數  標準差 F 值  事後比較
多重角色 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63 
12.62 
12.80 
11.88 
11.10 
2.96 
3.01 
3.10 
3.60 
8.102* 
1>4 
2>3 
2>4 
社會角色 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63 
16.00 
16.07 
15.14 
14.43 
3.21 
2.90 
2.68 
3.55 
8.945* 
1>4 
2>3 
2>4 
個人人格 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63 
16.06 
15.71 
14.07 
13.49 
3.65 
3.25 
2.78 
3.33 
22.296* 
1>3 
1>4 
2>3 
2>4 
內外在價值 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63 
12.98 
13.85 
12.27 
11.71 
2.49 
2.54 
2.47 
3.17 
24.027* 
1<2 
1>4 
2>3 
2>4 
整體角色衝突 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63 
57.66 
58.43 
53.35 
50.75 
10.54 
9.20 
8.89 
11.86 
21.186* 
1>3 
1>4 
2>3 
2>4 
*p<.05 
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  一、  從表4-14  得知，不同年齡之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突（單變量F值 
      2 1 . 1 8 6 * ，P＜.05）、多重角色衝突（單變量F值8.102*，P＜.05）、社會角色衝 
      突（單變量F值8.945*，P＜.05）、個人人格衝突（單變量F值22.296*，P＜.05）及 
      內外在價值衝突（單變量F值24.027*，P＜.05）等層面上均有顯著差異。根據薛費 
      法進行事後比較得知： 
（一）在整體角色衝突的感受程度上，年齡「30  歲以下」及「31-40  歲」均大於「41-50 
      歲」及「51  歲以上」的國中兼任行政職務之教師。 
（二） 多重角色衝突的感受程度上，年齡 「30  歲以下」 的國中兼任行政職務之教師高於 「51 
      歲以上」的教師，年齡「31-40歲」亦高於「41-50歲」及「51  歲以上」的教師。 
（三）社會角色衝突的感受程度上，情形與多重角色衝突感受一樣。 
（四）個人人格衝突方面，年齡「30  歲以下」及「31-40  歲」的教師角色衝突程度均大於 
     「41-50歲」及「51  歲以上」的教師。 
（五） 內外價值衝突方面，年齡 「30  歲以下」 的國中兼任行政職務之教師低於 「31-40  歲」 ，  
     而高於「51  歲以上」的教師。年齡「31-40  歲」教師角色衝突程度又高於「41-50 
     歲」及「51  歲以上」的教師。 
二、由上述結果發現，年齡在「30  歲以下」及「31-40  歲」的教師角色衝突程度大多高於 
    年齡在「41-50歲」及「51  歲以上」的教師。此現象可能是因為年輕的教師剛踏入職 
    場不久，正摸索學習與適應社會生活，故對學校的人、事、物等環境還不熟悉及對學 
    校行政業務的經營與管理缺乏經驗所致。 
  三、本研究結果與游肇賢於九十一學年度以高雄市立國民中學兼任行政職務之教師為母群 
      的研究結果一致「教師年齡愈大角色衝突程度愈小」，也與謝金青於1991年研究發現 
      年齡越大、服務年資越長，角色衝突越小。 
叁、婚姻與角色衝突 
    本部分以不同婚姻狀況之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及各構面，進行 t
考驗分析，結果如表 4-15  所示。 
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  表 4-15  不同婚姻狀況之國中兼任行政職務之教師在角色衝突各構面分析摘要表 
未婚及其他（N=225） 已婚（N=549） 
構面 
平均數  標準差  平均數  標準差 
t 
顯著性
（雙尾）
多重角色 12.51  2.84 12.24 3.23  1.059  .290 
社會角色 15.93  2.86 15.49 3.02  1.864  .063 
個人人格 15.99  3.35 14.35 3.20  5.183  .000 
內外在價值 12.96  2.51  13.01  2.74  -.235 .814 
整體角色衝突 57.40  9.45  55.39  10.09  2.567  .010 
  *p<.05 
 
  一、從表 4-15  得知，不同婚姻狀況的國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及其 
      四個構面上均無顯著差異情形。但從整體角色衝突的平均數而言，未婚及其他教師 
      略高於已婚教師，但差異情形不明顯。 
  二、本研究結果與黃隆民於 1984 年以臺北市 701 名國中教師為樣本調查結果「國中 
      未婚及其他或已婚教師對角色衝突無顯著影響」一致，亦與林月娜（2003）針對國 
      小專任行政人員研究指出， 「不同婚姻狀況在角色衝突的感受上並無顯著不同」結果 
      相同。 
肆、學歷與角色衝突 
     有關學歷部份，因勾選「其他」僅有 4 人，又未詳細註明學歷為何，故無法合併。再
者依據徐昊杲、邱佳椿（2002）指出在處理兩個平均數的問題時，要合乎兩個基本假定：
第一是兩個母群的變異數需同質，第二是兩個母群的分配是常態，一般來說，樣本數大於
30，則可假定母群也呈現常態。故勾選「其他」僅有 4 人，可略而不用，所以本研究的學
歷樣本人數為 770 人。此部份以不同學歷之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及各
構面，進行單因子變異數分析。若變異數分析達統計上顯著水準，則進一步以薛費法進行
事後比較，以考驗各組之間的差異情形，結果如表 4-16 所示。 
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  表 4-16  不同學歷之國中兼任行政職務之教師角色衝突各構面的單因子變異數分析 
        摘要表 
構面 
組
別 
學歷 
人數 
（770）
平均數  標準差 F 值 
事後
比較 
多重角色 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
12.42 
12.65 
11.34 
3.13 
2.78 
3.52 
5.41* 
1＞3 
2＞3 
社會角色 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
15.52 
16.15 
15.07 
2.91 
2.68 
3.57 
3.73*  2＞3 
個人人格 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
14.87 
15.80 
14.34 
3.21 
2.93 
4.02 
5.99* 
2＞1 
2＞3 
內外在 
價值 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
12.85 
13.52 
12.67 
2.51 
2.59 
3.29 
3.86*  2＞1 
整體角色 
衝突 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
55.66 
58.11 
53.42 
9.43 
8.87 
12.58 
6.34* 
2＞1 
2＞3 
 *p<.05 
 
  一、從表4-16  得知，不同學歷之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突（單變量F值 
     6 . 3 4 * ，P＜.05）、多重角色衝突（單變量F值5.41*，P＜.05）、社會角色衝突 
    （單變量F值3.73*，P＜.05）、個人人格衝突（單變量F值5.99*，P＜.05）及內外在 
     價值衝突（單變量F值3.86*，P＜.05）等層面上均有顯著差異。根據薛費法進行事後 
     比較得知： 
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（一）在整體角色衝突的感受程度上，「師範院校或大學教育系畢」的國中兼任行政職務
之教師高於「研究所畢」及「一般大學院校畢」的教師。 
（二）多重角色衝突方面，「研究所畢」及「師範院校或大學教育系畢」的國中兼任行政
職務之教師高於「一般大學院校畢」的教師。 
（三）社會角色衝突方面「師範院校或大學教育系畢」的國中兼任行政職務之教師高於「一
般大學院校畢」的教師。 
（四）個人人格衝突部分，「師範院校或大學教育系畢」的國中兼任行政職務之教師均高
於「研究所畢」和「一般大學院校畢」的教師。 
（五）內外在價值衝突方面，「師範院校或大學教育系畢」的國中兼任行政職務之教師高
於「研究所畢」的教師。 
二、由上述知，「師範院校或大學教育系畢」的國中兼任行政職務之教師其角色衝突程度 
    在整體角色衝突及其四個構面中皆高於其他學歷教師，分析其原因可能是學歷為「師 
範院校或大學教育系畢」的國中教師較專注於教學工作，對於目前多元化開放的校園 
生態，容易產生種種角色不一致的情形而難以適應。反而「一般大學院校畢」的國中 
兼任行政職務之教師角色衝突程度較低，此現象是否說明了來自多元開放的「一般大 
學院校畢」教師，進入了單純的校園生活，角色適應較為良好。 
三、本研究結果與游肇賢（2003）研究高雄市國中兼任行政教師研究發現， 「不同的教育程 
    度在社會角色衝突上有顯著差異」是相同的，又與謝金青於1991年，研究國民小學行
政兼職教師角色衝突與工作滿意程度結果「具師範院校學歷教師角色衝突程度較非師
範院校教師高」相同。 
伍、學校規模與角色衝突 
     本部分以不同學校規模之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及各構面，進行單
因子變異數分析。不同學校規模之國中兼任行政職務之教師在角色衝突的感受程度上的平
均數、標準差、單因子變異數分析及單變量顯著性的考驗結果如表4-17所示。 
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  表 4-17  不同學校規模之國中兼任行政職務之教師在角色衝突各構面的單因子變異數 
         分析摘要表 
構面  組別  年齡  人數 平均數  標準差 F 值  事後比較
多重角色 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
13.42
12.81
12.25
11.84
2.68
2.75
3.23
3.25
6.82* 
1>4 
2>4 
社會角色 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
15.43
16.57
15.42
15.25
2.15
2.87
2.98
3.11
8.19* 
2>3 
2>4 
個人人格 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
15.57
15.46
14.99
14.72
3.26
2.97
3.39
3.43
2.52   
內外在價值 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
13.34
13.61
12.57
12.90
2.06
2.42
2.95
2.67
5.58* 
2>3 
2>4 
整體角色衝突 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
57.76
58.45
55.23
54.70
8.37
8.94
10.53
10.10
6.62* 
2>3 
2>4 
*p<.05 
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一、從表4-17  得知，不同學校規模之國中兼任行政職務之教師除在個人人格衝突（單變量 
    F 值2.52，P＞.05）構面上無顯著差異外，而在整體角色衝突（單變量F值6.62*， 
    P ＜.05） 、多重角色衝突 （單變量F值6.82*，P＜.05） 、社會角色衝突 （單變量F值8.19*，  
    P ＜.05）、及內外在價值衝突（單變量F值5.58*，P＜.05）等層面上均有顯著差異， 
    根據薛費法進行事後比較得知： 
（一）在整體角色衝突方面學校規模「13-24  班」的國中兼任行政職務之教師除與「12
班以下」教師無明顯差異，角色衝突程度均高於「25-48班」及「49班以上」的教
師。 
（二）多重角色衝突方面， 「12班以下」及「13-24班」教師感受角色衝突程度均大於「49 
      班以上」的兼任行政職務之教師。 
（三）在社會角色衝突方面，學校規模「13-24  班」的國中兼任行政職務之教師感受角
色衝突程度均大於「25-48班」及「49班以上」的兼任行政職務之教師。 
（四）在內外在價值衝突方面的結果與社會角色衝突部份相同。 
二、由上述結果發現，除了在個人人格衝突構面上，學校規模大小無明顯差異外，其餘均
呈現顯著的差異，尤其以學校規模「13-24  班」的國中兼任行政職務之教師感受角色衝
突程度最大，分析其原因，學校規模在「13-24  班」的學校處境是較尷尬的，介於小型
學校與大型學校之間，其所必須承擔的職責與工作是與大型學校相似的，而其資源又
比大型學校缺乏，服務學生人數又比真正所謂小型學校（12班以下）來的眾多。本研
究結果與鄭彩鳳（1990）及馮莉雅（1997）等人的研究結果「學校規模愈大角色衝突
程度愈顯著」不同。 
陸、任職處室與角色衝突 
    本部分以不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及各構面，進行單
因子變異數分析。不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在角色衝突的感受程度上的平
均數、標準差、單因子變異數分析及單變量顯著性的考驗結果如表4-18所示。 
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  表 4-18  不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在角色衝突各構面的單因子變異數 
         分析摘要表 
構面 
組
別  任職處室 
 
人數 
 
平均數  標準差 F 值 
事後
比較 
多重角色 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處） 
總務處 
輔導室 
294 
224 
36 
220 
12.57 
12.13 
11.65 
12.31 
3.21 
3.01 
2.26 
3.22 
1.33  
社會角色 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處） 
總務處 
輔導室 
294 
224 
36 
220 
15.24 
16.30 
15.55 
15.41 
2.85 
2.94 
2.25 
3.16 
5.86* 
2＞1 
2＞3 
2＞4 
個人人格 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處） 
總務處 
輔導室 
294 
224 
36 
220 
15.02 
15.20 
14.68 
14.96 
3.02 
3.44 
1.80 
3.62 
0.34  
內外在 
價值 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處） 
總務處 
輔導室 
294 
224 
36 
220 
13.35 
13.25 
11.71 
12.59 
2.30 
2.99 
1.13 
2.80 
6.62* 
1＞3 
1＞4 
2＞3 
整體角色 
衝突 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處） 
總務處 
輔導室 
294 
224 
36 
220 
56.18 
56.87 
53.58 
55.27 
8.86 
10.24 
4.99 
11.08 
1.67  
 *p<.05 
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一、從表4-18  得知，不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在社會角色衝突 （單變量F  值 
    5.86*，P＜.05）和內外在價值衝突（單變量F值6.62*，P＜.05）層面有顯著差異。 
    根據薛費法進行事後比較得知： 
（一）在社會角色衝突的感受程度上，任職處室為「學務處」的國中兼任行政職務之教師
均高於「教務處」、「總務處」及「輔導室」的教師。 
（二）在內外價值角色衝突方面其角色衝突程度「教務處」大於「總務處」及「輔導室」，  
      而「學務處」高於「總務處」的教師。 
  二、  不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突、多重角色衝突及個人人格 
      衝突上並未達顯著水準。由表4-18  中，整體角色衝突就各組平均數依高低序排列為：
學務處、教務處、輔導室及總務處，此研究結果與游肇賢（2003）研究高雄市國中兼
任行政教師研究一致，任職「總務處」兼職行政職務教師角色衝突程度均低於其他處
室。 
柒、不同職位與角色衝突 
    就目前職位而言，因問卷統計結果擔任副組長者只有 2 位，故合併至「組長」，本部
分以不同職位之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及各構面，進行 t 考驗分析，結
果如表 4-19  所示。 
  表 4-19  不同職位的國中兼任行政職務之教師在角色衝突各構面分析摘要表 
主任（N=232）  組長（N=542） 
構面 
平均數  標準差  平均數  標準差 
t 
顯著性
（雙尾）
多重角色 11.93 3.27 12.45 3.04  -2.005  .045 
社會角色 15.63 2.89 16.61 3.03  .067*  .947 
個人人格 14.54 3.08 15.22 3.26  -2.571*  .011 
內外在價值 12.34  2.77  13.23  2.61 -4.045  .000 
整體角色衝突 54.45  10.04  56.51  9.85  -2.515 .012 
   * p < . 0 5  
 
一、從表 4-19 得知，不同職位的國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突、多重角色 
    及內外在價值角色衝突層面無顯著差異情形。但在社會角色及個人人格衝突層 
    面則有顯著差異。比較兩者平均數均是組長角色衝突程度高於主任。                                                  1 0 2
二、由上述結果發現，不同職位之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及其四個向度 
    中，組長皆高於主任。此現象可能是因為主任享有較多資源且資訊來源較組長豐富快 
    速，加上主任的經歷比組長多，因此角色衝突較少。 
捌、兼行政年資與角色衝突 
    這個部分以不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突及各構面，進
行單因子變異數分析。不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在角色衝突的感受程度
上的平均數、標準差、單因子變異數分析及單變量顯著性的考驗結果如表4-20  所示。 
表 4-20  不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在角色衝突各構面的單因子變異數 
        分析摘要表 
構面  組別   年齡  人數   平均數 標準差 F值  事後比較 
多重角色 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
12.42
12.33
12.33
11.59
2.93
3.41
3.26
2.90
1.20  
社會角色 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
15.69
15.73
15.96
14.24
3.19
2.79
2.81
2.30
4.77* 
1>4 
2>4 
3>4 
個人人格 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
15.32
15.05
14.49
13.81
3.44
3.42
2.59
2.26
4.36*  1>4 
 
內外在價值 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
12.90
13.36
12.88
12.24
2.73
2.72
2.55
2.13
3.42* 2>4 
整體角色衝突 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
56.34
56.46
55.66
51.88
10.12
10.49
8.39
6.82
3.78*  1>4 
2>4 
*p<.05 
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  一、從表4-20得知，不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突（單變 
      量F值3.78*，P＜.05）、社會角色衝突（單變量F值4.77*，P＜.05）、個人人格衝突 
     （單變量F值4.36*，P＜.05）及內外在價值衝突（單變量F值3.42*，P＜.05）等層面 
      上有顯著差異。根據薛費法進行事後比較得知： 
（一）在整體角色衝突的感受程度上，兼行政年資「5  年以下」的國中兼任行政職務之教 
      師高於「16年以上」，而「6-10  年」亦高於「16年以上」的教師。 
（二）在社會角色衝突的感受程度上，兼行政年資「5  年以下」 、 「6-10  年」及「11-15  年」   
      均高於「16年以上」的國中兼任行政職務之教師。 
（三）在個人人格衝突的感受程度上，兼行政年資「5  年以下」的國中兼任行政職務之教 
      師高於「16年以上」的教師。 
（四）在內外在價值衝突的感受程度上，兼行政年資「6-10  年」高於「16年以上」的國  
      中兼任行政職務之教師 
   二、在多重角色衝突層面上並未達顯著水準。本研究與謝金青（1991）及曾子軒、 
       曾嘉琪（1998）等人的研究結果「教師兼行政年資愈久角色衝突程度愈小」相同。 
 
 
第四節  不同背景變項之國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面之差異 
 
    本節旨在瞭解不同個人背景變項之國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面之差異情
形，此部分包括生活滿意、工作成就、家庭關係及身心健康等四個構面，以考驗本研究之
假設。採用t考驗和單因數變異數分析方法分別檢定不同個人背景變項如性別、年齡、婚姻、
學歷、學校規模、任職處室、目前職位及兼行政年資。若檢定結果達到顯著水準，則進一
步進行薛費法事後比較，確定組別間差異情形，並驗證假設。 
壹、 性別與幸福感 
    本部分以不同性別之國中兼任行政職務之教師在整體幸福感及各構面，進行t值顯著性
考驗分析。不同性別之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度上的平均數、標準差及t考
驗分析結果如表4-21  所示。 
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  表4-21  不同性別的國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面分析摘要表 
男性（N=294）  女性（N=480） 
構面 
平均數  標準差  平均數  標準差 
t 
顯著性
（雙尾）
生活滿意  17.49 2.77 17.25 2.92  1.125  .261 
工作成就  13.83 2.00 13.76 2.33  0.445*  .656 
家庭關係  15.25 2.49 15.12 2.87  -.844*  .399 
身心健康  21.73 3.51 21.53 3.53  0.746  .456 
整體幸福感  68.29 8.65 67.95 9.66  0.492  .623 
  *p<.05 
  由表 4-21 得知： 
一、幸福感之「生活滿意」的平均數，男性為17.49、女性為17.25，女性比男性少0.24；二 
者之差異，經t考驗未達顯著差異水準（t＝1.125）。可見男性國中教師與女性國中教
師幸福感之生活滿意層面並無差異。 
二、幸福感之「工作成就」的平均數，男性為13.83、女性為13.76，女性比男性少0.07二者
之差異，經t考驗達顯著差異水準（t＝0.445*）。可見男性國中教師與女性國中教師幸
福感之工作成就層面達顯著差異。 
三、幸福感之「家庭關係」的平均數，男性為15.25、女性為15.12，男性比女性多0.13；二
者之差異，經t考驗達顯著差異水準（t＝-.844*）。可見男性國中教師與女性國中教師
幸福感之家庭關係層面達顯著差異。 
四、幸福感之「身心健康」的平均數，男性為21.73、女性為21.53，男性比女性多0.20；二
者之差異，經t考驗未達顯著差異水準（t＝0.746）。可見男性國中教師與女性國中教
師幸福感之身心健康層面並無差異。 
    綜上所述，不同性別之國中教師之幸福感及其各層面得分的平均數而言，男性教師略
高於女性國中教師，但是，進一步以t考驗檢核，發現在「工作成就」及「家庭關係」兩個
構面的幸福感達到顯著差異。而以整體幸福感（t＝0.492）而言，女性教師與男性教師幸福
感並無差異。本研究結果與施建彬（1995）、古婷菊（2005）及羅凱南（2001）的研究結
果相符合。 
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貳、 年齡與幸福感 
    本部分以不同年齡之國中兼任行政職務之教師在整體幸福感及各構面，進行單因子變
異數分析。不同年齡之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度上的平均數、標準差、單
因子變異數分析及單變量顯著性的考驗結果如表4-22  所示。 
表 4-22  不同年齡之國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面的單因子變異數分析 
摘要表 
構面  組別  年齡  人數 平均數  標準差 F 值  事後比較
生活滿意 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63
16.77
17.06
17.51
19.21
2.70
2.92
2.71
2.74
12.52* 
1＜4 
2＜4 
3＜4 
工作成就 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63
13.33
13.46
14.13
14.94
2.25
2.02
2.14
2.69
12.53* 
1＜3 
1＜4 
2＜3 
2＜4 
家庭關係 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63
14.53
15.40
15.39
16.65
3.13
2.53
2.62
2.77
8.93* 
1＜2 
1＜3 
2＜4 
3＜4 
身心健康 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63
21.65
21.28
21.49
23.70
3.63
3.76
3.34
4.15
8.69* 
1＜4 
2＜4 
3＜4 
整體幸福感 
1 
2 
3 
4 
30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
128
324
259
63
66.27
67.20
68.53
74.49
9.61
8.38
9.15
10.83
13.42* 
1＜4 
2＜4 
3＜4 
*p<.05 
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   由表4-22得知： 
  一、不同年齡之國中兼任行政職務之教師無論在整體幸福感（單變量F值13.42*，P＜.05）  
      或四個構面均有顯著差異，在生活滿意層面（單變量F值12.52*，P＜.05）、工作成 
      就層面（單變量F值12.53*，P＜.05）、家庭關係層面（單變量F值8.93*，P＜.05） 
      及身心健康層面（單變量F值8.69*，P＜.05）等。根據薛費法進行事後比較得知： 
（一）在整體幸福的感受程度上，年齡「30  歲以下」、「31-40  歲」及「41-50歲」均小 
      於「51  歲以上」的國中兼任行政職務之教師。 
（二）生活滿意的幸福感受程度上，年齡「51  歲以上」的國中兼任行政職務之教師均高於 
      其他三組的教師。 
（三）工作成就的幸福感受程度上，年齡「30  歲以下」及「31-40  歲」的國中兼任行政職 
      務之教師均小於「41-50歲」及「51  歲以上」的教師。 
（四）家庭關係的幸福感受程度方面，年齡「30  歲以下」分別小於「31-40  歲」及「41-50 
      歲」的教師，而年齡「51  歲以上」的教師又分別大於「31-40  歲」及「41-50歲」的  
      教師。 
（五）身心健康的幸福感受程度方面，也以年齡「51  歲以上」的國中兼任行政職務之教師  
      分別大於「30  歲以下」、「31-40  歲」及「41-50歲」的教師。 
二、由上述結果發現，年齡愈大其整體幸福感程度愈高，且達顯著水準。本研究探究其原
因可能是因為年齡愈大的教師，不但對學校的工作環境愈熟悉，對於人情事務更加練
達，此時兒女皆已成長，經濟負擔減輕，因此對於生活更能悠游自在而感受幸福快樂。  
三、陳鈺萍（2004）研究發現資淺的國小教師幸福感受比資深國小教師差，並提到國外的
研究（Alasheev  ＆ Bykov,  2002）也指出退休後，國小教師的社會焦慮感會明顯下降，
幸福感會增加。 
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叁、婚姻與幸福感 
    為瞭解不同婚姻狀況之國中兼任行政職務之教師的幸福感及其生活滿意、工作成就、
家庭關係及身心健康等四個構面的差異，本研究將調查所得資料經統計分析其平均數、標
準差，並進行t考驗四個構面的得分之差異情形，其結果如表4-23所示。 
  表 4-23  不同婚姻狀況的國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面分析摘要表 
未婚及其他（N=225） 已婚（N=549） 
構面 
平均數  標準差  平均數  標準差 
t 
顯著性 
（雙尾）
生活滿意  16.81 2.97 17.55 2.80  -3.269  .001 
工作成就  13.70 2.39 13.80 2.13  -.52*  .604 
家庭關係  14.63 3.30 15.66 2.40  -4.185*  .000 
身心健康  21.54 3.43 21.63 3.57  -.337  .736 
整體幸福感  66.72 10.05 68.64  8.90 -2.502* .013 
 *p<.05 
 
一、不同婚姻狀況之國中教師的幸福感之「生活滿意」的平均數，未婚及其他為16.81、 
    已婚為17.55，已婚比未婚及其他多0.74；二者之差異，經t考驗未達顯著差異水準     
   （t＝-3.269）。可見已婚國中教師與未婚及其他國中教師在幸福感之生活滿意層面並   
    無差異。 
二、不同婚姻狀況之國中教師的幸福感之「工作成就」的平均數，未婚及其他為13.70、 
    已婚為13.80，已婚比未婚及其他多0.10；二者之差異，經t考驗達顯著差異水準 
   （t＝-.52*）。可見已婚國中教師與未婚及其他國中教師在幸福感之工作成就層面有差 
    異。 
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三、不同婚姻狀況之國中教師的幸福感之「家庭關係」的平均數，未婚及其他為14.63、    
    已婚為15.66，已婚比未婚及其他多1.03；二者之差異，經t考驗達顯著差異水準  
   （t＝-4.185*）。可見已婚國中教師與未婚及其他國中教師在幸福感之家庭關係層面有 
    差異。 
四、不同婚姻狀況之國中教師的幸福感之「身心健康」的平均數，未婚及其他為21.54、 
    已婚為21.63，已婚比未婚及其他多0.09；二者之差異，經t考驗未達顯著差異水準 
   （t＝-.337）。可見已婚國中教師與未婚及其他國中教師在幸福感之身心健康層面並   
    無差異。 
 
    從表4-23的平均數得知，整體「幸福感」總平均數，未婚及其他教師為66.72、已婚教
師為68.64，已婚教師之幸福感高於未婚及其他，進一步以t考驗後結果可知，二者之差異已
達顯著水準（t＝-2.502*），可知不同婚姻狀況的國中教師之幸福感達顯著差異水準。此研
究與（吳珩潔，2002；吳淑敏，2003；黃毅志，1998）的結果一致。 
肆、學歷與幸福感 
    為瞭解不同學歷之國中兼任行政職務之教師的幸福感及其生活滿意、工作成就、家庭
關係及身心健康等四個構面的差異，本研究將調查所得資料經統計分析其平均數、標準差，
並使用單因子變異數分析生活滿意、工作成就、家庭關係及身心健康等分量表的得分之差
異情形，其結果如表4-24所示。 
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表 4-24  不同學歷之國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面的單因子變異數分析摘要表 
構面 
組
別 
學歷 
人數 
（770）
平均數  標準差 F 值 
事後
比較 
生活滿意 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
17.69 
16.60 
17.39 
2.73 
2.77 
3.26 
7.85* 1＞2
工作成就 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
13.94 
13.30 
14.05 
2.10 
2.10 
2.65 
4.89* 
1＞2
3＞2
 
家庭關係 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
15.56 
14.75 
15.67 
2.62 
2.88 
2.77 
5.12* 
1＞2
3＞2
身心健康 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
21.88 
21.10 
21.54 
3.28 
3.66 
4.08 
2.57  
整體 
幸福感 
1 
2 
3 
研究所畢 （含四十學分班）
師範院校或大學教育系畢
一般大學院校畢 
338 
305 
127 
69.06 
65.75 
68.65 
8.50 
9.35 
11.18 
6.82* 
1＞2
 
*p<.05 
 
由表4-24得知： 
一、不同學歷之國中兼任行政職務之教師僅在身心健康層面（單變量 F 值 2.57）未達顯 
    著差異外，不論在整體幸福感或其他三個構面均達顯著差異，即在生活滿意層面（單 
    變量 F 值 7.85*，P＜.05）、工作成就層面（單變量 F 值 4.89*，P＜.05）和家庭關係 
    層面（單變量 F 值 5.12*，P＜.05）等。根據薛費法進行事後比較得知： 
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（一）在整體幸福的感受程度上，「研究所畢」大於「師範院校或大學教育系畢」的國中
兼任行政職務之教師。 
（二）生活滿意的幸福感受程度上，「研究所畢」大於「師範院校或大學教育系畢」的國
中兼任行政職務之教師。 
（三）工作成就的幸福感受程度上，「研究所畢」及「一般大學院校畢」的國中兼任行政
職務教師大於「師範院校或大學教育系畢」的教師。 
（四）家庭關係的幸福感受程度上，「研究所畢」及「一般大學院校畢」的國中兼任行政
職務之教師大於「師範院校或大學教育系畢」的教師。 
二、從表 4-24 的平均數得知，整體幸福感及其四個構面，學歷為「師範院校或大學教育系 
    畢」的教師之幸福感程度均低於其他二組。而幸福感受程度最大的則是學歷為「研究
所畢」的國中兼任行政職務之教師。 
伍、學校規模與幸福感 
    本部分以不同學校規模的國中兼任行政職務之教師在整體幸福感及各構面進行單因子
變異數分析。不同學校規模的國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度上的平均數、標準
差、單因子變異數分析及單變量顯著性的考驗結果如表4-25  所示。 
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  表 4-25  不同學校規模之國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面的單因子變異數 
         分析摘要表 
構面  組別   年齡  人數 平均數 標準差 F值  事後比較
生活滿意 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
17.25
17.21
17.61
17.23
2.16
2.72
2.99
2.98
0.99   
工作成就 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
13.66
13.40
14.19
13.73
2.09
2.00
2.31
2.24
4.51* 
3＞2 
 
家庭關係 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
16.69
15.20
15.66
14.93
2.48
2.24
2.57
3.03
9.19* 
1＞2 
1＞4 
3＞4 
身心健康 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
20.69
21.30
22.16
21.58
2.85
2.86
3.83
3.71
3.87*  3＞1 
整體 
幸福感 
1 
2 
3 
4 
12 班以下 
13-24 班 
25-48 班 
49 班以上 
67
177
224
306
68.28
67.12
69.63
67.47
7.08
7.56
10.13
9.85
3.18*  3＞2 
 *p<.05 
 
由表4-25得知： 
一、不同學校規模之國中兼任行政職務之教師僅在生活滿意層面（單變量 F 值 0.99）未達 
    顯著差異外，不論在整體幸福感或其他三個構面均達顯著差異，即在工作成就層面 （單 
    變量 F 值 4.51*，P＜.05）  、家庭關係層面（單變量 F 值 9.19*，P＜.05）和身心健康
層面（單變量 F 值 3.87*，P＜.05）等。根據薛費法進行事後比較得知： 
 
 
                                                  1 1 2
  （一）在整體幸福的感受程度上，學校規模為「25-48班」大於「13-24班」的國中兼任行
政職務之教師。 
  （二）工作成就的幸福感受程度上，學校規模為「25-48班」大於「13-24班」的國中 
       兼任行政職務之教師。 
  （三）家庭關係的幸福感受程度上，學校規模為「12班以下」大於「13-24班」及「49班
以上」的國中兼任行政職務之教師；而「25-48班」大於「49班以上」之國中教師。  
  （四）身心健康的幸福感受程度上，「25-48班」大於「12班以下」之國中教師。 
  二、從表4-25的整體幸福感平均數依高低順序排列，第一是「25-48班」的國中兼任行政職
務的教師；第二是「12班以下」的教師；第三是「49班以上」的教師；感受幸福程度
最低的則是「13-24班」的國中兼任行政職務的教師。 
 
陸、任職處室與幸福感 
    本部分以不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在整體幸福感及各構面進行單因子
變異數分析。不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度上的平均數、標準
差、單因子變異數分析及單變量顯著性的考驗結果如表4-26所示。 
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表4-26  不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面的單因子變異數分析 
       摘要表 
構面 
組
別  任職處室 
 
    人數
 
平均數  標準差 F 值  事後比較
生活滿意 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處）
總務處 
輔導室 
294
224
36
220
17.29 
17.42 
17.81 
17.26 
2.90 
2.58 
2.23 
3.12 
0.42   
工作成就 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處）
總務處 
輔導室 
294
224
36
220
13.79 
13.92 
14.03 
13.62 
2.26 
2.01 
1.80 
2.36 
0.87   
家庭關係 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處）
總務處 
輔導室 
294
224
36
220
15.91 
15.27 
15.74 
14.79 
2.79 
2.47 
2.48 
2.80 
7.80*  1＞4 
身心健康 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處）
總務處 
輔導室 
294
224
36
220
21.30 
22.13 
21.74 
21.45 
3.36 
3.57 
3.13 
3.66 
2.50   
整體 
幸福感 
1 
2 
3 
4 
教務處 
學務處（訓導處）
總務處 
輔導室 
294
224
36
220
68.29 
68.75 
69.32 
67.13 
9.37 
8.44 
8.21 
9.98 
1.51   
   * p < . 0 5  
 
由表4-26得知： 
一、不同任職處室之國中兼任行政職務之教師僅在家庭關係層面（單變量 F 值 7.80*， 
     P ＜.05）達顯著差異外，不論在整體幸福感（單變量 F 值 1.51）或其他三個構面均未 
    達顯著差異，在生活滿意層面（單變量 F 值 0.42）、工作成就層面（單變量 F 值 0.87）  
    和身心健康層面（單變量 F 值 2.50）等。而在家庭關係層面根據薛費法進行事後比較 
    結果是任職於「教務處」的教師其幸福感受程度大於「輔導室」的教師。 
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二、從表4-26的整體幸福感平均數依高低順序排列，第一是任職於「總務處」的國中 
    兼任行政職務的教師；第二是「學務處（訓導處）」的教師；第三是「教務處」 
    的教師；感受幸福程度最低的則是任職於「輔導室」的國中兼任行政職務的教師。 
三、由上述結果發現，不同任職處室之國中兼任行政職務之教師僅在家庭關係層面達顯著 
    差異外，其餘無論在整體幸福感及其他三個向度層面上並沒有顯著差異。亦即任職處 
    室不同之國中教師在整體幸福感、生活滿意、工作成就及身心健康等各向度的得分雖 
然不同，但其差異皆未達.05  的顯著水準。顯示國中兼任行政職務之教師不會因任職
處室的不同而表現出不同的幸福感受程度。從表4-26  中發現「輔導室」的幸福程度最
低，可能與最近大環境的改變、全球經濟的不景氣及現代人的諸多文明病等影響，導
致學生不論是行為上還是心理上皆容易產生種種不適應的狀況，以致任職於輔導室的
國中教師們倍覺辛苦。 
柒、不同職位與幸福感 
    就目前職位而言，因問卷統計結果其擔任副組長者只有 2 位，故合併至「組長」。本
部分以國中兼任行政職務之教師的目前職位在整體角色衝突及各構面進行 t 考驗分析，結
果如表 4-27  所示。 
  表 4-27  不同職位的國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面分析摘要表 
主任（N=232）  組長（N=542） 
構面 
平均數  標準差  平均數  標準差 
t 
顯著性
（雙尾）
生活滿意  17.94 2.70 17.13 2.88  3.588*  .000 
工作成就  14.38 2.21 13.58 2.17  4.427  .000 
家庭關係  15.92 2.30 15.18 2.83  3.666*  .000 
身心健康  21.51 3.57 21.65 3.51 -.479  .632 
整體幸福感  69.75 9.28 67.53 9.23  2.899  .004 
  *p<.05 
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由表4-27得知： 
一、不同職位之國中教師的幸福感之「生活滿意」的平均數，主任為17.94、組長為17.13，
主任比組長多0.81；二者之差異，經t考驗達顯著差異水準（t＝3.588*）。可見擔任主
任的國中教師與擔任組長的國中教師在幸福感之生活滿意層面達顯著差異。 
二、不同職位之國中教師的幸福感之「工作成就」的平均數，主任為14.38、組長為13.58，
主任比組長多0.80；二者之差異，經t考驗未達顯著差異水準（t＝4.427）。可見擔任主
任的國中教師與擔任組長的國中教師在幸福感之工作成就層面未達顯著差異。 
三、不同職位之國中教師的幸福感之「家庭關係」的平均數，主任為15.92、組長為15.18，
主任比組長多0.74；二者之差異，經t考驗達顯著差異水準（t＝3.666*）。可見擔任主
任的國中教師與擔任組長的國中教師在幸福感之家庭關係層面達顯著差異。 
四、不同職位之國中教師的幸福感之「身心健康」的平均數，主任為21.51、組長為21.65，
主任比組長少0.14；二者之差異，經t考驗未達顯著差異水準（t＝-.479）。可見擔任主
任的國中教師與擔任組長的國中教師在幸福感之身心健康層面未達顯著差異。 
五、從表4-27的平均數得知，「整體幸福感」總平均數，主任為69.75、組長為67.53，主任
比組長多2.22；二者之差異，經t考驗未達顯著差異水準（t＝2.899）。可知不同職位之
國中教師其「整體幸福感」未達差異水準。 
捌、兼行政年資與幸福感     
    本部分以不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在整體幸福感及各構面進行單因
子變異數分析。不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度上的平均數、
標準差、單因子變異數分析及單變量顯著性的考驗結果如表4-28所示。 
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  表 4-28  不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在幸福感各構面的單因子變異數 
         分析摘要表 
構面  組別  年齡  人數 平均數  標準差 F 值  事後比較
生活滿意 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
17.21
17.38
17.36
17.98
3.07
2.52
3.04
2.67
1.28   
工作成就 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
13.71
13.77
13.86
14.20
2.31
2.06
2.38
1.90
0.89   
家庭關係 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
15.18
15.56
15.00
15.98
2.95
2.36
2.43
2.98
2.48   
身心健康 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
21.51
21.70
21.19
22.37
3.52
3.56
3.43
3.43
1.42   
整體幸福感 
1 
2 
3 
4 
5 年以下 
6-10 年 
11-15 年 
16 年以上 
383
259
73
59
67.61
68.41
67.41
70.54
9.62
8.64
9.69
9.05
1.95   
*p<.05 
 
一、幸福感之「生活滿意」的平均數，最高為兼行政年資「16 年以上」，依次為「6-10」
年及「11-15 年」 、最低則為「5 年以下」。四者之差異，經變異數分析後，未達顯著
差異水準（F＝1.28）。 
二、幸福感之「工作成就」的平均數，最高為兼行政年資「16 年以上」，依次為「11-15
年」及「6-10 年」 、最低為「5 年以下」。四者之差異，經變異數分析後，亦未達顯著
差異水準（F＝0.89）。 
 
                                                  1 1 7
三、幸福感之「家庭關係」的平均數，最高為兼行政年資「16 年以上」，依次為「6-10」
年及「5 年以下」 、最低為「11-15 年」。四者之差異，經變異數分析後，亦未達顯著
差異水準（F＝2.48）。 
四、幸福感之「身心健康」的平均數，排列順序完全與「家庭關係」相同，最高仍為「16
年以上」的國中兼任行政職務之教師。四者之差異，經變異數分析後，亦未達顯著差
異水準（F＝1.42）。 
    由上述結果發現，不同兼行政年資的國中兼任行政職務之教師無論在整體幸福感及其
他四個構面上並沒有顯著差異。亦即不同兼行政年資的國中教師在整體幸福感、生活滿意、
工作成就、家庭關係及身心健康等各向度的得分雖然不同，但其差異皆未達.05的顯著水
準。顯示國中兼任行政職務之教師不會因不同兼行政的年資而表現出不同的幸福感受程度。  
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第五節  國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感整體及各構面之相關分析 
 
  為進一步了解國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感各層面之相關情形，以角
色衝突的整體角色衝突、多重角色衝突、社會角色衝突、個人人格衝突及內外在價值衝突
與幸福感的整體幸福感、生活滿意、工作成就、家庭關係及身心健康等為變項，進行皮爾
森積差相關分析，並作成相關矩陣如表4-29所示。 
 
表4-29  國中兼任行政職務之教師角色衝突與幸福感之積差相關摘要表 
向度別  生活滿意  工作成就 家庭關係 身心健康  整體幸福感 
多重角色衝突  -.383** -.465** -.123** -.305** -.381** 
社會角色衝突  -.245** -.266** -.138** -.201** -.256** 
個人人格衝突  -.233** -.277** -.121** -.188** -.245** 
內外在價值衝突  -.187** -.244**  .017 -.140**  -.164** 
整體角色衝突  -.322** -.384** -.116** -.257**  -.322** 
  **P＜.01 
 
壹、國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感整體相關分析 
    本研究以皮爾森積差相關來探求臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突與
幸福感整體之相關，其結果如表4-29所示。由表中得知，國民中學兼任行政職務之教師其
角色衝突與幸福感整體之間有顯著負相關存在，兩變項的相關係數為-.322，其P值小於.01，
達顯著水準。由此可知，國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突愈高，則幸福感愈低；
或幸福感愈高，角色衝突程度愈低。 
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貳、國中兼任行政職務之教師角色衝突各構面與幸福感整體的相關分析 
    本研究以皮爾森積差相關來探求臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各
構面與幸福感整體之相關，其結果如表4-29所示。由表中得知，國民中學兼任行政職務之
教師其角色衝突各構面與幸福感整體之間有顯著負相關存在，其P值皆小於.01，達顯著水
準。在「多重角色衝突」構面之相關係數r＝-.381（p＜.01） ，屬負相關；在「社會角色衝突」
構面之相關係數r＝-.256（p＜.01） ，屬負相關；在「個人人格衝突」構面之相關係數r＝-.245
（p＜.01） ，屬負相關；在「內外在價值衝突」構面之相關係數r＝-.164（p＜.01） ，屬負相
關；故國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感整體之間，具有顯著負相
關。 
参、國中兼任行政職務教師之角色衝突各構面與教師幸福感各構面的相關分析 
     為深入了解臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感各構
面之相關，本研究以皮爾森積差相關來考驗之，其結果如表4-29所示： 
一、國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感「生活滿意」構面的相關 
    由表中得知，國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感「生活滿
意」構面皆呈現顯著負相關，其P值皆小於.01。在「多重角色衝突」構面之相關係數r
＝-.383，屬負相關；在「社會角色衝突」構面之相關係數r＝-.245，屬負相關；在「個
人人格衝突」構面之相關係數r＝-.233，屬負相關；在「內外在價值衝突」構面之相關
係數 r ＝-.187，屬負相關。 
二、國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感「工作成就」構面的相關 
    由表中得知，國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感「工作成
就」構面皆呈現顯著負相關，其P值皆小於.01。在「多重角色衝突」構面之相關係數 
r＝-.465，屬負相關；在「社會角色衝突」構面之相關係數r＝-.266，屬負相關；在「個
人人格衝突」構面之相關係數r＝-.277，屬負相關；在「內外在價值衝突」構面之相關
係數r＝-.244，屬負相關。 
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三、國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感「家庭關係」構面的相關 
    由表中得知，國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感「家庭關
係」構面相關情形如下：在「多重角色衝突」構面之相關係數r＝-.123，屬負相關；在
「社會角色衝突」構面之相關係數r＝-.138，屬負相關；在「個人人格衝突」構面之相
關係數r＝-.121，屬負相關；但在「內外在價值衝突」構面之相關係數r＝.017，呈現不
相關。 
四、國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感「身心健康」構面的相關 
    由表中得知，國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感「身心健
康」構面皆呈現顯著負相關，其P值皆小於.01。在「多重角色衝突」構面之相關係數 
r＝-.305，屬負相關；在「社會角色衝突」構面之相關係數r＝-.201，屬負相關；在「個
人人格衝突」構面之相關係數r＝-.188，屬負相關；在「內外在價值衝突」構面之相關
係數r＝-.140，屬負相關。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                  1 2 1
第六節     綜合討論 
  根據以上統計分析，茲將本研究發現結果綜合討論如下： 
壹、待答問題一：國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之現況為何 
一、在國中兼任行政職務之教師其角色衝突部份 
    在整體角色衝突層面上，國中兼任行政職務之教師整體角色衝突層面為2.67  分，
顯示國中兼任行政職務之教師在角色衝突的感受程度的現況屬中等程度以下。而在各
向度層面上，國中兼任行政職務之教師其角色衝突在「多重角色衝突」、「社會角色
衝突」及「個人人格衝突」等三個構面上，每題平均得分都小於3分，只有「內外價值
衝突」 此一向度高於3分，顯示國中兼任行政職務之教師在內外在價值衝突的感受程度
較高。 
二、在國中兼任行政職務之教師其幸福感部分 
    在整體幸福感層面上國中兼任行政職務之教師在整體幸福感層面為3.58  分，顯示
國中兼任行政職務教師之幸福感受程度的現況屬中等程度以上。而在各向度層面上，
國中兼任行政職務之教師其幸福感在「生活滿意」、「工作成就」、「家庭關係」及
「身心健康」各向度，每題平均得分都大於3分，顯示國中兼任行政職務之教師其幸福
感的現況屬中等程度以上。 
貳、研究假設一：不同背景變項的國中兼任行政職務之教師其角色衝突有顯著差異。 
    茲將不同背景變項之國中兼任行政職務之教師在角色衝突感受之差異情形，所採取的
獨立樣本t考驗及單因子變異數分析摘要表加以彙整，如表4-30所示。 
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表4-30  不同背景變項之國中兼任行政職務之教師在角色衝突感受之差異分析彙整表  
角色衝突                      類別構面 
變項組別  多重角色  社會角色  個人人格  內外在 
價值 
整體 
性別 1 ）男 
2）女 
t＝2.452  t＝2.810* 
1>2 
t＝-.112  t＝5.308  t＝3.009 
年齡 1 ）30 歲以下 
2）31-40 歲 
3）41-50 歲 
4）51歲以上 
F＝8.102* 
1>4 
2>3 
2>4 
F＝8.945* 
1>4 
2>3 
2>4 
F＝22.296*
1>3  1>4 
2>3  2>4 
F＝24.027* 
1<2  1>4 
2>3  2>4 
F＝21.186*
1>3  1>4 
2>3  2>4 
婚姻 1 ）未婚及其他 
2）已婚 
T＝1.059  t＝1.864  t＝5.183  t＝-.235  t＝2.567 
學歷 
（N=770） 
1）研究所畢 
  （含四十學分班） 
2）師範院校或 
   大學教育系畢 
3）一般大學院校畢 
F＝5.41* 
1>3 
2>3 
F＝3.73* 
2>3 
F＝5.99* 
2>1 
2>3 
F＝3.86* 
2>1 
F＝6.34* 
2>1 
2>3 
學校 
規模 
1）12 班以下 
2）13-24 班 
3）25-48 班 
4）49班以上 
F＝6.82* 
1>4 
2>4 
F＝8.19* 
2>3 
2>4 
F＝2.52 
 
F＝5.58* 
2>3 
2>4 
F＝6.62* 
2>3 
2>4 
任職 
處室 
1）教務處 
2）學務處（訓導處） 
3）總務處 
4）輔導室 
F＝1.33 
 
F＝5.86* 
2>1 2>3 
2>4 
F＝0.34 
 
F＝6.62* 
1>3 1>4 
2>3 
F＝1.67 
 
目前 
職位 
1）主任 
2）組長 
t＝-2.005  t＝.067* 
2>1 
t＝-2.571* 
2>1 
t＝-4.045  t＝-2.515 
兼 
行政 
年資 
1）5 年以下 
2）6-10 年 
3）11-15 年 
4）16年以上 
F＝1.20 
 
F＝4.77* 
1>4 2>4 
3>4 
F＝4.36* 
1>4 
F＝3.42* 
2>4 
F＝3.78* 
1>4 
2>4 
*p<.05 
       
    從表4-30得知，臺北市立國民中學兼任行政職務之教師在八個背景變項中，對於整體
角色衝突在年齡、學歷、學校規模及兼行政年資等項達顯著水準，而在性別、任職處室及
目前職位等變項則部份構面達顯著水準，婚姻變項則完全未達顯著差異。 
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参、研究假設二：不同背景變項的國中兼任行政職務之教師其幸福感有顯著差異。     
    茲將不同背景變項之國中兼任行政職務之教師在幸福感受之差異情形，所採取的獨立
樣本t考驗及單因子變異數分析摘要表加以彙整，如表4-31所示。 
  表4-31  不同背景變項之國中兼任行政職務之教師在幸福感受之差異分析彙整表  
幸福感                     類別構面 
變項組別  生活滿意  工作成就  家庭關係  身心健康  整體 
性別 1 ）男 
2）女 
t＝1.125  t＝0.445* 
1＞2 
t＝-.844* 
1＞2 
t＝0.746  t＝0.492 
年齡 1 ）30 歲以下 
2）31-40 歲 
3）41-50 歲 
4）51歲以上 
F＝12.52* 
1＜4 
2＜4 
3＜4 
F＝12.53* 
1＜3  1＜4
2＜3  2＜4
 
F＝8.93* 
1＜2  1＜3
2＜4  3＜4
F＝8.69* 
1＜4  
2＜4 
3＜4 
F＝13.42* 
1＜4  
2＜4 
3＜4 
婚姻 1 ）未婚及其他 
2）已婚 
t＝-3.269  t＝-.52* 
2＞1 
t＝-4.185* 
2＞1 
t＝-.337  t＝-2.502* 
2＞1 
學歷 
（N=770） 
1）研究所畢 
（含四十學分班） 
2）師範院校或 
  大學教育系畢 
3）一般大學院校畢 
F＝7.85* 
1＞2 
F＝4.89* 
1＞2 
3＞2 
F＝5.12* 
1＞2 
3＞2 
F＝2.57 
 
F＝6.82* 
1＞2 
學校 
規模 
1）12 班以下 
2）13-24 班 
3）25-48 班 
4）49班以上 
F＝0.99 
 
F＝4.51* 
3＞2 
F＝9.19* 
1＞2  3＞4
1＞4 
F＝3.87* 
3＞1 
F＝3.18* 
3＞2 
任職 
處室 
1）教務處 
2）學務處（訓導處） 
3）總務處 
4）輔導室 
F＝0.42 
 
F＝0.87  F＝7.80* 
1＞4 
F＝2.50  F＝1.51 
 
目前 
職位 
1）主任 
2）組長 
t＝3.588* 
1＞2 
t＝4.427  t＝3.666* 
1＞2 
t＝-.479  t＝2.899 
兼 
行政 
年資 
1）5 年以下 
2）6-10 年 
3）11-15 年 
4）16年以上 
F＝1.28 
 
F＝0.89  F＝2.48  F＝1.42  F＝1.95 
 *p<.05 
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    從表4-31得知，臺北市立國民中學兼任行政職務之教師在八個背景變項中，對於整體
幸福感在年齡、婚姻、學歷及學校規模等項達顯著差異水準，而在性別、任職處室及目前
職位等變項則部份構面達顯著差異水準，在兼行政年資變項則完全未達顯著差異。 
肆、研究假設三：國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之間有顯著相關存在。 
      本研究經皮爾森積差相關來探求臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突整
體及各構面與幸福感整體及各構面之相關中發現，除角色衝突之「內外在價值」與幸福感
之「家庭關係」呈現不相關外，其餘皆呈現顯著負相關。相關係數介於-.116~-.465 之間，
其 P 值皆小於.01 達顯著水準。而教師之整體角色衝突與整體幸福感的相關係數為-.322，其
P 值小於.01 達顯著水準，表示國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突程度高低會影響教
師的幸福感受程度。 
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第五章  結論與建議 
 
     本章共分兩節，依據研究結果，綜合歸納出結論並提出建議，以供國民中學行政單位、
兼任行政職務之教師、相關教育主管機關及後續研究之參考。 
 
第一節  結論 
    本研究的研究結論如下： 
壹、臺北市立國民中學兼任行政職務之教師其角色衝突及幸福感之現況  
一、國中兼任行政職務之教師其角色衝突現況方面  
（一）就國中兼任行政職務之教師的整體角色衝突而言，其感受為中等程度以下。  
（二）在四個角色衝突構面上，除了內外在價值衝突得分為3.25分，高於平均值3分，  
      屬中等程度以上外，餘皆在平均值3分以下，介於2.46  至2.60  之間，顯示其感     
      受角色衝突現況屬中等程度以下。 
二、國中兼任行政職務之教師其幸福感現況方面  
（一）就國中兼任行政職務之教師的整體幸福感而言，其感受為中等程度以上。  
（二）在四個幸福感構面上，平均得分介於3.45  至3.84  之間，顯示國中兼任行政職務之 
      教師在幸福感受的現況屬中等程度以上，其中尤以家庭關係的幸福感受最強，以   
      工作成就的幸福感受較弱。 
貳、不同背景變項之國中兼任行政職務之教師在角色衝突感受程度上之差異 
一、不同性別之國中兼任行政職務之教師在角色衝突之差異  
（一）男性國中兼任行政職務之教師在「社會角色衝突」層面，顯著高於女性教師。 
（二） 不同性別之國中兼任行政職務之教師在角色衝突 「整體」 層面及 「多重角色衝突」 、
「個人人格衝突」及「內外在價值衝突」三個層面，無顯著差異。 
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二、不同年齡之國中兼任行政職務之教師在角色衝突之差異  
（一）在整體角色衝突層面上，國中兼任行政職務之教師有顯著差異，年齡「30  歲以下」  
      及「31-40  歲」均大於「41-50  歲」及「51  歲以上」的教師。 
（二）在角色衝突四個層面上，僅內外在價值衝突部分，年齡「30  歲以下」之國中兼任行 
      政職務之教師小於「31-40  歲」之教師，而其他三個層面，年齡「30  歲以下」之教 
      師及「31-40  歲」之教師其角色衝突程度大多大於其他教師。 
三、不同婚姻狀況之國中兼任行政職務之教師在角色衝突之差異  
從統計結果發現，不同婚姻狀況之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突層面與四 
個構面均無顯著差異。  
四、不同學歷之國中兼任行政職務之教師在角色衝突之差異  
（一）在整體角色衝突層面上，國中兼任行政職務之教師有顯著差異，「師範院校或大學
教育系畢」的國中兼任行政職務之教師高於「研究所畢」及「一般大學院校畢」的
教師。 
（二）在角色衝突四個層面上，「師範院校或大學教育系畢」的國中兼任行政職務之教師
大多高於其他的教師。 
五、不同學校規模之國中兼任行政職務之教師在角色衝突之差異  
（一）不同學校規模之國中兼任行政職務之教師除在個人人格衝突構面上無顯著差異外，
無論在整體角色衝突或其他層面上均有顯著差異。 
（二） 不同學校規模之國中兼任行政職務之教師其角色衝突差異，在學校規模為 「13-24  班」
的國中兼任行政職務之教師感受最顯著。 
六、不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在角色衝突之差異  
（一）不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突、多重角色衝突及個人人 
      格衝突上並未達顯著水準，但是在社會角色衝突和內外在價值衝突層面有顯著差異。  
（二）不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在社會角色衝突的感受程度上，任職處室
為「學務處」的國中兼任行政職務之教師均高於「教務處」、「總務處」及「輔導
室」的教師；而在內外價值角色衝突方面其角色衝突程度為「教務處」及「學務處」
高於「總務處」，另「教務處」高於「輔導室」的教師。 
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七、不同職位之國中兼任行政職務之教師在角色衝突之差異  
（一）不同職位的國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突、多重角色衝突及內外在價值
角色衝突等層面無顯著差異情形。但在社會角色衝突及個人人格衝突層面則有顯著
差異。 
（二）不同職位的國中兼任行政職務之教師在社會角色衝突及個人人格衝突層面的感受程
度上，組長角色衝突程度均高於主任。 
八、不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在角色衝突之差異  
（一）不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在多重角色衝突層面上並未達顯著差異
水準，但在整體角色衝突、社會角色衝突、個人人格衝突及內外在價值衝突等層面
呈現顯著差異。 
（二）兼行政年資「16年以上」的國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突、社會角色衝
突、個人人格衝突及內外在價值衝突等層面，其角色衝突程度皆小於其他教師。 
参、不同背景變項之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度上之差異 
一、不同性別之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度之差異  
不同性別之國中兼任行政職務之教師在幸福感「整體」層面及「生活滿意」及 「身心
健康」兩個層面，無顯著差異。但在「工作成就」及「家庭關係」上，達顯著差異水
準，均是男性教師之幸福感程度高於女性教師。 
二、不同年齡之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度之差異  
（一）不同年齡之國中兼任行政職務之教師無論在整體幸福感或四個構面均達顯著差異。 
（二）年齡在「51歲以上」之國中兼任行政職務之教師無論在幸福感「整體」層面或其四
個構面大多高於其他年齡層的教師。 
三、不同婚姻狀況之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度之差異 
    不同婚姻狀況之國中兼任行政職務之教師在整體幸福感及「工作成就」、「家庭關係」
上達顯著差異。都是已婚教師之幸福感高於未婚及其他，可知不同婚姻狀況的國中教
師幸福感有差異。 
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四、不同學歷之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度之差異  
（一）不同學歷之國中兼任行政職務之教師僅在身心健康層面未達顯著差異外，其餘不論
在整體幸福感或其他三個構面均達顯著差異。 
（二）以整體幸福感及其他三個構面而言，學歷為「師範院校或大學教育系畢」的教師之
幸福感程度大多低於其他二組。而幸福感受程度最高的則是學歷為「研究所畢」的國
中兼任行政職務之教師。 
五、不同學校規模之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度之差異  
（一）不同學校規模之國中兼任行政職務之教師僅在生活滿意層面未達顯著差異外，其餘
不論在整體幸福感或其他三個構面均達顯著差異。 
  （二）以整體幸福感及其他三個構面而言，教師之幸福感程度最高的是「25-48」班的國中 
        兼任行政職務之教師，感受幸福程度最低的則是「13-24班」的國中教師。 
六、不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度之差異  
（一）不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在家庭關係層面達顯著差異，任職「教務 
      處」的國中教師幸福感程度高於「輔導室」的教師。 
（二）不同任職處室之國中兼任行政職務之教師在整體幸福感及其他三個向度層面上並沒 
      有顯著差異。顯示國中兼任行政職務之教師不會因任職處室的不同而呈現出不同 
      的幸福感受程度。 
七、不同職位之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度之差異  
（一）不同職位之國中兼任行政職務之教師在生活滿意及家庭關係兩個層面上達顯著差
異，擔任「主任」的國中教師幸福感程度高於「組長」的教師。 
（二）不同職位之國中兼任行政職務之教師在整體幸福感及其他兩個向度層面上並沒有顯
著差異。顯示國中兼任行政職務之教師不會因其職位的不同而呈現出不同的幸福感
受程度。 
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八、不同兼行政年資之國中兼任行政職務之教師在幸福感受程度之差異  
    不同兼行政年資的國中兼任行政職務之教師，無論在整體幸福感及其他四個構面上 
    並沒有顯著差異。顯示國中兼任行政職務之教師不會因兼行政年資之不同而表現出不 
    同的幸福感受程度。 
肆、國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之相關分析 
一、國中兼任行政職務之教師其角色衝突整體與幸福感整體呈現顯著負相關，兩變項的相
關係數為-.322，其 P 值小於.01，達顯著水準。亦即國中兼任行政職務之教師其角色衝
突愈高，則幸福感愈低。 
二、國中兼任行政職務之教師其角色衝突各構面與幸福感各構面呈現顯著負相關，除角色
衝突之「內外在價值」與幸福感之「家庭關係」呈現不相關外，其餘皆呈現顯著負相
關。相關係數介於-.116~-.465 之間，其 P 值皆小於.01 達顯著水準。表示國民中學兼任
行政職務之教師其角色衝突程度高低會影響教師的幸福感受程度。 
 
        綜合以上所述可知： 
一、臺北市立國中兼任行政職務之教師其角色衝突之現況屬於中等以下 
    臺北市立國中兼任行政職務之教師在整體角色衝突的感受程度屬中等以下。各構面的
每題平均得分依序為內外在價值、社會角色、個人人格、多重角色，其中內外在價值
衝突的感受現況屬中等程度以上外，其餘皆顯示其感受現況屬中等程度以下。 
二、臺北市立國中兼任行政職務之教師其幸福感之現況屬於中等以上 
    臺北市立國中兼任行政職務之教師在整體幸福感的感受程度屬中等以上。而其各構面
的每題平均得分依序為家庭關係、身心健康、生活滿意及工作成就。  
三、不同背景變項之臺北市立國中兼任行政職務之教師在角色衝突之關係方面，30  歲以
下、師範院校或大學教育系畢、學校規模為「13-24」班及兼行政年資5年以下的國中
兼任行政職務之教師在角色衝突的感受程度較高，且達顯著水準。而不同性別、婚姻、
任職處室及不同職位的國中兼任行政職務之教師所感受之角色衝突並未達顯著差異。 
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四、不同背景變項之臺北市立國中兼任行政職務之教師在幸福感之關係方面，51  歲以上、
已婚、研究所畢及學校規模為「25-48  」班的國中兼任行政職務之教師在幸福感受程
度上較高，且達顯著水準。對於不同性別、任職處室、不同職位及不同兼行政年資的
國中兼任行政職務之教師，感受的幸福感並未達顯著差異。 
五、臺北市立國中兼任行政職務之教師其角色衝突與幸福感之間有負相關存在，且達顯著
水準。 
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第二節  建議 
 
     綜合以上的結論，提出下列建議以提供相關教育主管機關、國民中學行政單位、兼
任行政職務之教師與後續研究者之參考。 
壹、對於教育行政機關方面 
一、加強工作認同，以降低內外在價值的衝突 
    依據本研究結果，目前國中兼行政職務之教師的角色衝突以內外在價值的衝突程度最高， 
在以往學校行政運作過程中，傳統學校行政人員的專業角色，大致均能順利履行，惟在 
社會環境變革以及校園民主化之影響下，學校行政人員所面臨的困境愈來愈多，新挑戰 
亦層出不窮，學校行政在傳統學校經營中，一直扮演主導的角色，特別是在具有鬆散結 
合和雙重系統特性的學校組織中（張文哲，1993）。但在校園民主化之後，傳統的學校 
行政人員對於新的校園生態環境，產生了無法契合的現象。為此教育行政主管機關應強 
化教師對新的學校組織予以再教育，可透過各種方式與管道，加強國中兼行政職務之教 
師的工作認同感，降低其內外在價值的衝突程度，確保行政服務的品質。 
二、建立激勵制度，重建社會新價值 
    依據本研究結果，目前國中兼行政職務教師的角色衝突的四個構面之ㄧ的「社會角色
衝突」亦是教師深感衝突程度較高的因素，謝文全(1998)提倡道德領導，道德領導又稱為
倫理領導，係指領導者在正當信念的基礎上，先對自我作高度要求，致力於提升本身的道
德修為，展現道德勇氣，再以自身高尚的道德培養使人追隨的道德魅力，發揮對成員潛移
默化的影響力來引領組織成員，使其心悅誠服並自然而然地接受領導，進而建立自身的使
命感。因此教育行政主管機關不僅應加強教師工作認同，更應建立激勵制度，提倡道德領
導，重建社會新價值。  
三、建立行政專業，簡化工作流程 
     經由結論得知，國中兼任行政職務之教師其角色衝突現況趨近於中等程度，但為積
極培養及留住優秀國中兼任行政職務之教師人才，教育行政主管機關應致力簡化行政職
務與處理流程，以避免資源的浪費；建立良好的資訊系統以供參考，以免時間的浪費；
並辦理新進人員教育研習，以提升行政知能；及考選教育行政專業人員，協助學校行政
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貳、對於學校行政單位方面 
一、發揮專業領導，塑造優良組織文化 
    本研究發現國中兼任行政職務之教師其整體幸福感雖達中等以上程度，但在工作成就方
面，其在四個構面當中平均數呈現最低，此問題應予重視，建議學校行政單位應積極發揮專業
領導的功能，營造優質的校園組織，  而學校行政人員應履行其專業角色及職務，積極塑造優良
組織文化，讓老師感受行政與教學是相輔相成的，以發揮彼此支援與協助的功能。 
二、建構無性別歧視的校園空間 
    本研究發現國中兼任行政職務之教師其幸福感受程度男性高於女性，在校園中男女
教師比例懸殊，而本研究國中兼任行政職務之教師樣本人數，男性為294人，女性為480
人，雖然女性教師兼任行政人數為數不少，但幸福感受程度卻比男性教師低，因此如何
建構一個無性別歧視的校園環境，及透過學校行政的運作來提供較符合女性教師的學校
生活，以提升女性教師兼任行政職務的意願及幸福感，應為當務之急。 
三、落實經驗傳承制度，提升學校行政管理 
    從研究發現與結論得知，年齡較輕及兼行政年資較短的教師，其角色衝突較高而幸
福感較低，因此學校應建立輔導制度，聘請經驗豐富的資深教師來輔導新任或資淺教師，
實施經驗傳承制度，以減低資淺教師的角色衝突，提升其幸福感。而為了營造良好的工
作環境，及重視學校行政人才之開發與培育，應建立知識管理，並透過知識的分享與轉
化來提升學校行政管理之效能，以滿足個人需求，達成學校之教育目標。 
叁、對於兼任行政職務之教師個人方面 
一、重新建構行政專業角色，適應多元社會 
    依據本研究發現國中兼任行政職務之教師，在角色衝突變項之內外價值衝突及社會
角色衝突層面感受程度較高，面對急劇變遷的多元化社會，因媒體資訊及網路媒介的蓬
勃發展，使得多元價值及開放觀念充斥於校園，對於生活於單純校園生態環境的教師們，
產生種種難以適應的角色衝突窘境。因此國中兼任行政職務之教師為了要能適應急劇變
遷的多元化社會，惟有重新建構行政專業之角色，因應政經、文化、科技與全球化的影
響，不斷擴充其專業角色的內涵，建構學校行政人員的新專業角色，才能適應新的校園
生態，而順利推動學校行政職務。 
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二、有效因應角色衝突，提升情緒管理 
    張明輝〈1998〉指出目前學校組織結構已非傳統科層體制，而是由學校行政部門、
教師會、家長會組成的等邊三角形的組織架構，因此國中兼任行政職務之教師不但常因
工作量繁重而不甚負荷，更因為必須處理〝人〞的問題而身心俱疲，因各人期望互異，
導致行政管理無法盡如人意，兼任行政職務之教師動輒得咎，常因此而產生挫折與壓力。
根據本研究發現國中兼任行政職務之教師在幸福感變項中以家庭關係幸福感受程度最
高，可見家人的安慰與親人的支持，常是一帖良藥，能夠撫平所有的不快樂，因此建議
兼任行政職務之教師應積極培養和家人的親密關係，提升情緒管理的能力，擅用同儕的
支持，拓展社區人士資源網絡，一方面可以減輕教學行政的負擔，另一方面亦可增加社
區民眾對學校的向心力。 
三、建立工作輪調，積極面對行政職務 
    本研究發現國中兼任行政職務之教師，以資淺教師其角色衝突較高而幸福感較低，
推究其原因往往因資淺教師初到學校在種種人情壓力下，勉強接受行政職務，但因缺少
學校行政知能的先備經驗與能力而顯得倍感吃力，如此之下也很難在其工作崗位上有所
建樹，所以學校行政職務需要經驗與智慧的傳承與分享，故新任或資淺者宜虛心求教，
而資深具經驗者亦宜不吝協助，以分享知識，傳承經驗。或是建立工作輪調制度，鼓勵
教學歷練豐富的教師以積極的心態，面對兼任行政職務的挑戰，學習專業知識技能，了
解工作程序和相關法令規章，以提昇行政職務效能。 
  肆、對未來研究之建議 
    本研究關注教師的背景變項、角色衝突與幸福感的相關性與差異性。本研究者雖已
盡力，但限於人力、財力等因素，仍有所不足。故在此本研究者僅針對本研究之限制，
提供幾個改進要點，以作為未來研究之參考： 
一、研究範圍方面 
    本研究僅以臺北市國民中學的教師為研究樣本，研究結果只能解釋臺北市國中教師
兼任行政職務之角色衝突與幸福感的情形。爾後之研究，可以其他個別縣（市）的教師
為研究對象，或涵蓋不同縣（市），或以非直轄市的國民中學教師為研究對象。 
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二、研究變項方面 
    個人背景變項方面，本研究僅就性別、年齡、婚姻、學歷、學校規模、任職處室、
不同職位及兼行政年資等變項來探討，或有不夠周延，建議可加上其他變項，使研究更
具價值性。 
三、研究工具方面 
    本研究之「國中兼任行政職務教師角色衝突與幸福感量表」，為本研究者自行編製
而成，對於角色衝突幸福表現的測量，本研究個別僅以四項構面討論，覺得尚不夠深入，
未來研究可以由焦點團體的深入訪談，或許能有新的斬獲。 
四、研究方法方面 
    本研究主要採用問卷調查研究法進行，涉及受試者填答時的情境無法控制，因此，
可能誤解題意及未能真正更深入的了解實際的心理狀態及影響因素，建議未來的研究可
增加質的研究部分，例如：焦點團體的深入訪談、學校觀察或重要關係人的訪談等，可
使研究質量並重，而更具有意義。 
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附   錄 
附錄一：建立專家效度之專家學者名單 
                               
姓 名  現  職 
林  靜  國立臺灣師範大學工業教育學系兼任教授 
陳明堂  世新大學師資培育中心主任 
劉克立  國立臺灣師範大學工業教育學系教授 
曾美蕙  臺北市立中山國中校長 
陳麗娟  臺北市立中山國中輔導室主任 
李雅棻  臺北市立敦化國中特教組長 
梁馨方  臺北市立成德國中輔導組長 
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附錄二：「國中兼任行政職務教師角色衝突與幸福感調查問卷」初稿 
【專家效度問卷】 
            教授道鑒 
    學生是在職研究生，擬進行「國中兼任行政工作教師角色衝突與幸福感之相關研
究」，現已編製成「國中兼任行政工作教師角色衝突與幸福感量表」，此量表需建立研
究工具之專家效度，素仰 老師學養俱佳、經驗豐富，特懇請 惠賜卓見。問卷共分為三
個部分，第一部分為「基本資料」 ，第二部分為「教師角色衝突量表」 ，第三部分為「教
師幸福感量表」。請您就每題題目適合或不適合的情形，在適當的□中打「ˇ」，若有
修正意見，也請您不吝指教，直接書寫於修正意見欄中，以作為修正之參考。並請盡可
能於  月  日前惠予填答擲回，或通知學生取回，不勝感激。 
      耑此 敬頌 
鈞安 
                                        國立臺灣師範大學  工業教育學系 
                                        指導教授 劉克立教授 
                                        學校行政碩士班研究生 蔡明霞敬啟 
                                        中華民國九十七年一月 
 
壹、名詞釋義： 
    一、本研究所指稱「角色衝突」係指個體在同一時間內扮演多個不同角色，每個角色間
的期望不同，或個人能力不足以應付所任職角色之要求，而引發個體內在緊張、衝突及無
所適從的情緒反應。根據以上界定，本研究國中兼任行政職務教師角色衝突分為多重角色
衝突、社會角色衝突、個人人格衝突及內外在價值衝突等四個向度： 
    二、本研究所指稱「幸福感」係指個人對整體生活的滿意程度，包含正向與負向的心理
層面，是個人主觀感受並具有相對性。本研究探討國中兼任行政職務教師「幸福感」 ，各在
其生活滿意、工作成就，家庭關係及身心健康等四個向度，了解其整體需求滿足程度之主
觀經驗而言。 
 貳、修正內文： 
【第一部分】個人基本資料： 
 請根據您個人的狀況，填寫適當的號碼於（ ）內 
                                        
（  ）1.性別：(1)男  ( 2 ) 女 
（  ）2.年齡：(1)30歲以下  (2)31-40  歲  (3)41-50歲  ( 4) 51  歲以上 
（  ）3.婚姻：(1)未婚  ( 2 ) 已婚  ( 3 ) 其他___________                                                  1 5 1
（  ）4.學歷：(1) 研究所畢（含四十學分班）  (2) 師範院校或大學教育系畢 
              ( 3 )  一般大學院校畢 (4)  其他___________ 
（  ）5.學校規模：(1) 12班以下 (2) 13-24班   ( 3 )  25-48班  (4) 49班以上 
（  ）6.任職處室：(1) 教務處 (2) 學務處（訓導處）   ( 3 )  總務處  (4) 輔導室 
（  ）7.目前職位：(1)主任  (2)組長   ( 3 ) 副組長 
（  ）8.兼行政年資：(1)5  年以下  (2)6-10 年  (3)11-15 年  ( 4 ) 1 6 年以上 
專家斧正意見： 
                                          
                                                                               
                                                                               
                                                                               
 
【第二部份】角色衝突量表 
 
說明：本問卷第二部份為教師角色衝突量表，包含四個向度，即「多重角色衝突」 、
    「社會角色衝突」 、 「個人人格衝突」及「內外在價值衝突」 ，而其四個向度的 
     題次如下： 
1.多重角色衝突： 題次分別為第1,5,9,13,17,21,25 題。 
2.社會角色衝突： 題次分別為第2,6,10,14,18,22,26題。 
3.個人人格衝突： 題次分別為第3,7,11,15,19,23,27 題。 
4.內外在價值衝突：題次分別為第4,8,12,16,20,24,28題。 
註：第7、13、18、21、26題為反向題需反向記分。    
 
                                                                              總  經 有 很  從 
                                                                                                    
                                                                       是  常 時 少  未 
                                                                                    
                                                                       如  如 如 如  如 
                                                                                     
                                                                       此  此 此 此  此 
                                                                                             
範例：我常因行政工作繁忙，而耽誤教學工作。             ○ 5  4  3  2  1  
                                                                                                                                   1 5 2
1.我常因處理行政工作，以致上課偶會遲到早退。                5  4  3  2  1   
  □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
2.一般社會大眾常認為他們比教師更懂得教育之道。              5  4  3  2  1 
  □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
3.自己認為已盡到教師職責，但是他人卻不認同，                5  4  3  2  1 
  而感到挫折。  
  □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
4.學生期望我對待他們的方式，往往與我實際                    5  4  3  2  1 
  作為不盡相同，造成困擾。 
  □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
5.家人希望我對他們的關懷能和對學生一樣多。                 5  4  3  2  1 
  □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
6.社會大眾對教師的評價和教師對自己的評價不一致。           5  4  3  2  1 
  □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
7.我很清楚我在行政工作上的權限與規範。                     5  4  3  2  1 
  □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
8.我處理目前的兼職行政工作時，常感到知能不足。             5  4  3  2  1 
  □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
9.我一方面要善盡職責，另一方面又需在職進修，               5  4  3  2  1 
  同時扮演教師與學生兩種角色，實在難以兼顧。 
  □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
10.學校附近社區的居民，往往對我的家居生活持                5  4  3  2  1 
   理想化的看法。                                           
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
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11.教學工作安定、少變化且缺少衝擊，不能滿足                5  4  3  2  1 
   我求新求變的期望。                                     
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
12.大眾傳播媒體對學生的影響大於教師對學生的                5  4  3  2  1 
   影響，令我擔心。 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
13.兼職行政工作是我自己的意願。                            5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
14.與社區居民或學生家長的互動，常造成我的困擾。            5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
15.我對目前的工作並不喜愛，礙於現實考量只好屈就。          5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
16.有些同事認為把心力投注在補習業或其他副業                5  4  3  2  1 
   上比較值得。 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
17.我經常得在同一時間擔任兩個（或以上）工作，              5  4  3  2  1 
   無法兼顧。 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
18.我常與社區居民和學生家長做妥善的意見溝通。              5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
19.因兼行政職務需與學校內各行政人員、學生家長              5  4  3  2  1 
   及校外社區人士溝通，可是自己卻內向少言。                
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
20.有時明知是不合理的事情，但是上級有此指示                5  4  3  2  1 
  ，不得不照辦。 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                                                                      1 5 4
21.兼職行政工作後，讓我有施展抱負的舞台。                  5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
22.社會大眾常以金錢來衡量地位，但是他們又認為              5  4  3  2  1 
   教師應該清高一點。                                         
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
23.在工作中，常需刻意隱藏自己的個性，以獲得                5  4  3  2  1 
   良好人際關係。 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
24.從自己過去的處事經驗，覺得自己的性格，                  5  4  3  2  1 
   並不適合擔任教師。 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
25.在學校中我處理事情的方式，無法被所有人接納              5  4  3  2  1 
  ，使我無所適從。                                            
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
26.我會主動行銷學校，以獲取社區居民和學生家長              5  4  3  2  1 
   的認同與支持。                                           
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
27.教育工作的成果不易立即顯現，無法滿足                    5  4  3  2  1 
    我獲得回饋、增強的期望。 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
28.我對教育抱持的理想與實際上所看到的情況                  5  4  3  2  1 
   有所差距。 
□ 適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                   
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【第三部份】幸福感量表 
 
說明：本問卷第三部份為教師幸福感量表，包含「生活滿意」 、 「工作成就」 、 「家庭關 
      係」及「身心健康」四個向度，而其四個向度的題次如下： 
1.生活滿意： 題次分別為第1,5,9,13,17,21,25,26 題。 
2.工作成就： 題次分別為第2,6,10,14,18,22題。 
3.家庭關係： 題次分別為第3,7,11,15,19,23,題。 
4.身心健康： 題次分別為第4,8,12,16,20,24,題。 
註：第13、19、22、23題為反向題需反向記分。    
                                                                       完 大     大  完 
                                                                                                   
                                                                         全 多     多  全 
                                                                                    
                                                                         符 符  符 不  不 
                                                                                     
                                                                         合 合  合 符  符 
                                                                                             
範例：我與工作夥伴相處良好。                            5 ○ 4  3  2  1  
                                                                                  
 
1. 我能對生活中的每件事情產生好的影響。                      5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
2. 我的工作擁有發展的潛能與機會。                            5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
3. 和家人相處在一起讓我覺得愉快。                            5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
4. 我會注意自己的體重。                                      5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
5. 我無法安排時間，完成我要做的事情。                        5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
6. 我能自如的運用金錢。                                      5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                                                                      1 5 6
7. 我能得到家人對我身心狀況的關懷。                          5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
8. 我會每天會花一些時間放鬆自己。                            5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
9. 我的夢想都能獲得實現。                                     5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
10 我的工作表現受到別人肯定。                                 5  4  3  2  1 
   □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                     
11. 遇到困難時，我能得到家人建設性的建議。                    5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
12. 我有每週至少三次達到運動效果的運動。                      5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
13. 我對目前生活中沒有任何事感到滿意。                        5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
14. 我能專注於工作。                                          5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
15. 當我心情不好時，我能得到家人的安慰。                      5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
16. 我會閱讀有關促進健康的資訊。                              5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
17. 我能控制我生活的全部。                                    5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
18. 我的工作帶給我成就感。                                    5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
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19. 我常感到教育子女(課業、交友、升學等)是                    5  4  3  2  1 
    沉重的負擔。 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
20. 對我來說，選擇一項休閒活動來做是很容易的事。              5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
21. 我比以前可以承擔更多事情。                                5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
22. 工作成果無法達到自己的預期目標。                          5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
23. 我對於處理家人關係，充滿無力感。                          5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
24. 從事休閒活動時，能使我有美好的感覺。                      5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
25. 我覺得我的日子過得比別人好多了。                          5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
26. 我發現生活中很多事都非常有趣。                            5  4  3  2  1 
    □適合，□不適合。□修正後適合，修正意見：                    
 
＊問卷到此結束，感謝您的寶貴意見與熱心的協助，祝福您事事順心天天快樂！ 
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附錄三：「國中兼任行政職務教師角色衝突與幸福感量表」 
  【預試問卷】 
敬愛的兼職行政工作教師：您好！ 
    首先非常感謝您撥冗填答此份問卷，這是一份純學術性的研究問卷，請您仔細閱讀
並依您實際的狀況感受惠予填簽下列各問題。本問卷係採不記名方式，您所提供的資料
將會以整體方式表達在本研究中，絕不對外個別披露，敬請安心填答。而您的填答使本
研究更具代表性與參考價值，謹將本問卷所得資料供整體分析及學術研究之用。再次的
感謝您的協助與指導。煩請於  月  日（星期  ）以前將問卷統一以所附之信封以聯絡
箱寄回。 
     耑此 敬頌 
教安 
                                          國立臺灣師範大學 工業教育學系 
                                          指導教授 劉克立教授 
                                          學校行政碩士班研究生 蔡明霞敬啟 
                                          中華民國九十七年一月 
 
您的基本資料 
（  ）1.性別：(1)男  ( 2 ) 女 
（  ）2.年齡：(1)30歲以下  (2)31-40  歲  (3)41-50歲  ( 4) 51  歲以上 
（  ）3.婚姻：(1)未婚  ( 2 ) 已婚  ( 3 ) 其他___________ 
（  ）4.學歷：(1)研究所畢（含四十學分班）  (2)師範院校或大學教育系畢  (3)一般大 
                學院校畢 (4)其他___________ 
（  ）5.學校規模：(1)12班以下 (2)13-24班   ( 3 ) 25-48班  (4)49班以上 
（  ）6.任職處室：(1)教務處 (2)學務處（訓導處）(3)總務處 (4) 輔導室 (5)其他 
（  ）7.目前職位：(1)主任  (2)組長  (3)副組長 
（  ）8.兼行政年資：(1)5年以下  (2)6-10年  (3)11-15年  (4)16年以上 
《請繼續填答》 
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【第一部份】角色衝突量表 
填答說明： 
  1.此部份共二十四題，每題均請作答，請勿遺漏，謝謝您！ 
 2 .本研究所指稱「角色衝突」係指個體在同一時間內扮演多個不同角色，每個角色間
   的期望不同，或個人能力不足以應付所任職角色之要求，而引發個體內在緊張、 
   衝突及無所適從的情緒反應。 
  總 
是 
如 
此 
經
常
如
此 
有
時
如
此
很
少
如
此
從
未
如
此
範例：我常因行政工作繁忙，而耽誤教學工作。…………………… ○ 5 4  3 2 1
1.我常因處理行政工作，以致上課偶會遲到早退。……………… 5 4 3 2 1
2.一般社會大眾常認為他們比教師更懂得教育之道。…………… 5 4 3 2 1
3.自己認為已盡到教師職責，但是他人卻不認同，而感到挫折。 5 4 3 2 1
4.學生期望我對待他們的方式，往往與我實際作為不盡相同，造
成困擾。…………………………………………………………… 5 4 3 2 1
5.家人希望我對他們的關懷能和對學生一樣多。………………… 5 4 3 2 1
6.社會大眾對教師的評價和教師對自己的評價不一致。………… 5 4 3 2 1
7.我不清楚在行政工作上的權限與規範。………………………… 5 4 3 2 1
8.我處理目前的兼職行政工作時，常感到知能不足。…………… 5 4 3 2 1
9.學校附近社區的居民，往往對教師的家居生活持理想化的看法。 5 4 3 2 1
10.教學工作安定、少變化且缺少衝擊，不能滿足我求新求變的期
   望。………………………………………………………………  5 4 3 2 1
11.大眾傳播媒體對學生的影響大於教師對學生的影響，令我擔
心。………………………………………………………………  5 4 3 2 1
12.與社區居民或學生家長的互動，常造成我的困擾。…………  5 4 3 2 1
13.我對目前的工作並不喜愛，礙於現實考量只好屈就。………  5 4 3 2 1
14.兼任行政工作不是我自己的意願。……………………………  5 4 3 2 1
15.有些同事認為把心力投注在補習業或其他副業上比較值得。  5 4 3 2 1
16.我經常得在同一時間擔任兩個（或以上）工作，無法兼顧。  5 4 3 2 1
17.因兼行政職務需與學校內各行政人員、學生家長及校外社區人
士溝通，可是自己卻內向少言。………………………………  5 4 3 2 1
18.有時明知是不合理的事情，但是上級有此指示，不得不照
辦。………………………………………………………………  5 4 3 2 1
19.社會大眾常以金錢來衡量地位，但是又認為教師應該清高一 
   點。………………………………………………………………  5 4 3 2 1
20.在工作中，常需刻意隱藏自己的個性，以獲得良好人際關
係。………………………………………………………………… 5 4 3 2 1
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總 
是 
如 
此 
經
常
如
此 
有
時
如
此
很
少
如
此
從
未
如
此
21.從自己過去的處事經驗，覺得自己的性格，並不適合擔任教
師。…………………………………………………………………  5 4 3 2 1
22.在學校中我處理事情的方式，無法被所有人接納，使我無所適
   從。………………………………………………………………… 5 4 3 2 1
23.教育工作的成果不易立即顯現，無法滿足我獲得回饋、增強的
期望。……………………………………………………………… 5 4 3 2 1
24.我對教育抱持的理想與實際上所看到的情況有所差距。……… 5 4 3 2 1
 
 
【第二部份】幸福感量表 
填答說明： 
1.此部份共二十一題，每題均請作答，請勿遺漏，謝謝您！ 
2.本研究所指稱「幸福感」係指個人對整體生活的滿意程度，包含正向與負向的心理
層面，是個人主觀感受並具有相對性。本研究探討國中兼任行政職務教師「幸福
感」 ，各在其生活滿意、工作成就，家庭關係及身心健康等四個向度，了解其整體
需求滿足程度之主觀經驗而言。 
  完
全
符
合 
大
多
符
合 
符
 
 
合
大
多
不
符
完
全
不
符
範例：我與工作夥伴相處良好。  ………………………………… 5  ○ 4 3 2 1
1.我能對生活中的每件事情產生好的影響。………………………   5 4 3 2 1
2.我的工作擁有發展的潛能與機會。……………………………… 5 4 3 2 1
3.和家人相處在一起讓我覺得愉快。……………………………… 5 4 3 2 1
4.我會注意自己的體重。…………………………………………… 5 4 3 2 1
5.我能自如的運用金錢。…………………………………………… 5 4 3 2 1
6.我能得到家人對我身心狀況的關懷。…………………………… 5 4 3 2 1
7.我每天會花一些時間放鬆自己。………………………………… 5 4 3 2 1
8.我的夢想都能獲得實現。………………………………………… 5 4 3 2 1
9.我的工作表現受到別人肯定。…………………………………… 5 4 3 2 1
10.遇到困難時，我能得到家人建設性的建議。 ………………… 5 4 3 2 1
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完
全
符
合 
大
多
符
合 
符
 
 
合
大
多
不
符
完
全
不
符
11.我每週至少三次達到有運動效果的運動。……………………  5 4 3 2 1
12.我能專注於工作。………………………………………………  5 4 3 2 1
13.我對目前生活中許多事是感到滿意的。………………………  5 4 3 2 1
14.當我心情不好時，我能得到家人的安慰。……………………  5 4 3 2 1
15.我會閱讀有關促進健康的資訊。………………………………  5 4 3 2 1
16.我的工作帶給我成就感。………………………………………  5 4 3 2 1
17.對我來說，選擇一項休閒活動來做是很容易的事。…………  5 4 3 2 1
18.我比以前可以承擔更多事情。…………………………………  5 4 3 2 1
19.從事休閒活動時，能使我有美好的感覺。……………………  5 4 3 2 1
20.我覺得我的日子過得比別人好多了。…………………………  5 4 3 2 1
21.我發現生活中很多事都非常有趣。……………………………  5 4 3 2 1
 
 
 
◎問卷到此結束，感謝您的寶貴意見與熱心的協助，祝福您事事順心天天快樂！ 
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附錄四：「國中兼任行政職務教師角色衝突與幸福感量表」  
【正式問卷】 
敬愛的兼職行政工作教師：您好！ 
    首先非常感謝您撥冗填答此份問卷，這是一份純學術性的研究問卷，請您仔細閱讀並
依您實際的狀況感受惠予填簽下列各問題。本問卷係採不記名方式，您所提供的資料將會
以整體方式表達在本研究中，絕不對外個別披露，敬請安心填答。而您的填答使本研究更
具代表性與參考價值，謹將本問卷所得資料供整體分析及學術研究之用。再次的感謝您的
協助與指導。煩請於  月  日（星期   ）以前將問卷統一以所附之信封以聯絡箱寄回。
     耑此 敬頌 
教安 
                                               國立臺灣師範大學工業教育學系 
                                               指導教授：劉克立教授 
                                               研究生：蔡明霞敬上 
                                               中華民國九十七年三月 
 
您的基本資料 
（  ）1.性別：(1)男  ( 2 ) 女 
（  ）2.年齡：(1)30歲以下  (2)31-40  歲  (3)41-50歲  ( 4) 51  歲以上 
（  ）3.婚姻：(1)未婚 (2)已婚  ( 3 ) 其他___________ 
（  ）4.學歷：(1)研究所畢（含四十學分班）  (2)師範院校或大學教育系畢  (3)一般大 
               學院校畢 (4)其他___________ 
（  ）5.學校規模：(1)12班以下 (2)13-24班   ( 3 ) 25-48班  (4)49班以上 
（  ）6.任職處室：(1)教務處 (2)學務處（訓導處）(3)總務處 (4) 輔導室 (5)其他 
（  ）7.目前職位：(1)主任  (2)組長  (3)副組長 
（  ）8.兼行政年資：(1)5年以下  (2)6-10年  (3)11-15年  (4)16年以上 
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【第一部份】角色衝突量表 
填答說明： 
  1.此部份共二十四題，每題均請作答，請勿遺漏，謝謝您！ 
 2 .本研究所指稱「角色衝突」係指個體在同一時間內扮演多個不同角色，每個角色間
   的期望不同，或個人能力不足以應付所任職角色之要求，而引發個體內在緊張、 
   衝突及無所適從的情緒反應。 
  總 
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時
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此
很
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範例：我常因行政工作繁忙，而耽誤教學工作。…………………… ○ 5 4  3 2 1
1.我常因處理行政工作，以致上課偶會遲到早退。……………… 5 4 3 2 1
2.一般社會大眾常認為他們比教師更懂得教育之道。…………… 5 4 3 2 1
3.自己認為已盡到教師職責，但是他人卻不認同，而感到挫折。 5 4 3 2 1
4.學生期望我對待他們的方式，往往與我實際作為不盡相同，造
成困擾。…………………………………………………………… 5 4 3 2 1
5.家人希望我對他們的關懷能和對學生一樣多。………………… 5 4 3 2 1
6.社會大眾對教師的評價和教師對自己的評價不一致。………… 5 4 3 2 1
7.我不清楚在行政工作上的權限與規範。………………………… 5 4 3 2 1
8.我處理目前的兼職行政工作時，常感到知能不足。…………… 5 4 3 2 1
9.學校附近社區的居民，往往對教師的家居生活持理想化的看法。 5 4 3 2 1
10.教學工作安定、少變化且缺少衝擊，不能滿足我求新求變的期
   望。………………………………………………………………  5 4 3 2 1
11.大眾傳播媒體對學生的影響大於教師對學生的影響，令我擔
心。………………………………………………………………  5 4 3 2 1
12.與社區居民或學生家長的互動，常造成我的困擾。…………  5 4 3 2 1
13.我對目前的工作並不喜愛，礙於現實考量只好屈就。………  5 4 3 2 1
14.兼任行政工作不是我自己的意願。……………………………  5 4 3 2 1
15.有些同事認為把心力投注在補習業或其他副業上比較值得。  5 4 3 2 1
16.我經常得在同一時間擔任兩個（或以上）工作，無法兼顧。  5 4 3 2 1
17.因兼行政職務需與學校內各行政人員、學生家長及校外社區人
士溝通，可是自己卻內向少言。………………………………  5 4 3 2 1
18.有時明知是不合理的事情，但是上級有此指示，不得不照
辦。………………………………………………………………  5 4 3 2 1
19.社會大眾常以金錢來衡量地位，但是又認為教師應該清高一 
   點。………………………………………………………………  5 4 3 2 1
20.在工作中，常需刻意隱藏自己的個性，以獲得良好人際關
係。………………………………………………………………… 5 4 3 2 1
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21.從自己過去的處事經驗，覺得自己的性格，並不適合擔任教
師。…………………………………………………………………  5 4 3 2 1
22.在學校中我處理事情的方式，無法被所有人接納，使我無所適
   從。………………………………………………………………… 5 4 3 2 1
23.教育工作的成果不易立即顯現，無法滿足我獲得回饋、增強的
期望。……………………………………………………………… 5 4 3 2 1
24.我對教育抱持的理想與實際上所看到的情況有所差距。……… 5 4 3 2 1
 
 
【第二部份】幸福感量表 
填答說明： 
1.此部份共二十一題，每題均請作答，請勿遺漏，謝謝您！ 
2.本研究所指稱「幸福感」係指個人對整體生活的滿意程度，包含正向與負向的心理
層面，是個人主觀感受並具有相對性。本研究探討國中兼任行政職務教師「幸福
感」 ，各在其生活滿意、工作成就，家庭關係及身心健康等四個向度，了解其整體
需求滿足程度之主觀經驗而言。 
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合
大
多
不
符
完
全
不
符
範例：我與工作夥伴相處良好。  ………………………………… 5  ○ 4 3 2 1
1.我能對生活中的每件事情產生好的影響。………………………   5 4 3 2 1
2.我的工作擁有發展的潛能與機會。……………………………… 5 4 3 2 1
3.和家人相處在一起讓我覺得愉快。……………………………… 5 4 3 2 1
4.我會注意自己的體重。…………………………………………… 5 4 3 2 1
5.我能自如的運用金錢。…………………………………………… 5 4 3 2 1
6.我能得到家人對我身心狀況的關懷。…………………………… 5 4 3 2 1
7.我每天會花一些時間放鬆自己。………………………………… 5 4 3 2 1
8.我的夢想都能獲得實現。………………………………………… 5 4 3 2 1
9.我的工作表現受到別人肯定。…………………………………… 5 4 3 2 1
10.遇到困難時，我能得到家人建設性的建議。 ………………… 5 4 3 2 1
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11.我每週至少三次達到有運動效果的運動。……………………  5 4 3 2 1
12.我能專注於工作。………………………………………………  5 4 3 2 1
13.我對目前生活中許多事是感到滿意的。………………………  5 4 3 2 1
14.當我心情不好時，我能得到家人的安慰。……………………  5 4 3 2 1
15.我會閱讀有關促進健康的資訊。………………………………  5 4 3 2 1
16.我的工作帶給我成就感。………………………………………  5 4 3 2 1
17.對我來說，選擇一項休閒活動來做是很容易的事。…………  5 4 3 2 1
18.我比以前可以承擔更多事情。…………………………………  5 4 3 2 1
19.從事休閒活動時，能使我有美好的感覺。……………………  5 4 3 2 1
20.我覺得我的日子過得比別人好多了。…………………………  5 4 3 2 1
21.我發現生活中很多事都非常有趣。……………………………  5 4 3 2 1
 
◎問卷到此結束，感謝您的寶貴意見與熱心的協助，祝福您事事順心天天快樂！ 
 
 
 
                                                  1 6 6 
                                                 167 
1-168 
 